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Kizil Kanatli Rosa

Ocakayi, adlart miicadeleleriyle 6liimsiizlesen pek ¢ok devrimci 6nderin 6liim
tarihlerini iceren bir ay olarak hafizalarimiza kazinmigstir. Alman devriminin
yigit 6nderleri Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht 15 Ocak 1919da karsi-
devrimin kanli saldirisiyla katledildiler. Ekim Devriminin 6nderi Lenin’i
21 Ocak 1924te yitirdik. Tiirkiye komiinist hareketinin Onbesleri Mustafa
Suphi ve yoldaslar1 ise, 28 Ocak 1921de burjuvazinin kalles¢e planlariyla
Karadeniz'in sularinda 6ldiriildiiler.

Onlar ve benzeri devrimci 6nderler enternasyonalist komiinist gelenegimizin
temel taglarini olugturuyorlar. Onlar1 6liimsiiz kilmak her devrimci kusagin
gorevidir. Bu da ancak, miras biraktiklar1 devrimci fikir ve eylemlere fiili
miicadele siiregleri i¢inde sahip ¢ikmakla; yasam ve miicadele ¢izgilerinden
feyiz almaya, eserlerinden 6grenmeye ve elestiri silahini elden birakmaksizin
devrimci miraslarini sahiplenip gelistirmeye ¢aligmakla miimkiin olacaktur.

Alman devrimi ve onun bagsta gelen iki yigit 6nderi Rosa Luxemburg ve Karl
Liebknecht, 2009 yili Ocak ayinda olimlerinin 90. yilinda tiim diinyada
devrimci miicadele zeminlerinde hatirlanacaklar. Biz de bu y1l Ocak ayindaki
devrimci kayiplarimizi, Alman devrimiyle 6zdeslesmis bu iki devrimci
onderin hatirasini tazeleyerek analim. Ayrica Rosanin devrimci miicadelesini
yansitan fikirleri tizerinde durarak, vaktiyle Lenin’in de hatirlattigi 6nemli bir
enternasyonalist devrimci gorevi yerine getirmeye ¢aligalim. Tiirkiyede sol
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harekette Stalinizmin gii¢lii etkisi nedeniyle bu gorev uzun yillar boyunca
hasiralt1 edilmistir ve Rosa Luxemburg gibi enternasyonalist komiinist
bir 6nder, devrimci fikirleri itibartyla hi¢ de layikiyla taninmamaktadir.
Bu durum, daha o6nce de gesitli vesilelerle bir dl¢iide yerine getirmeye
calistigimiz s6z konusu gorevi bizler icin daha da 6nemli kiliyor. Rosanin
devrimci mirasini bir kez daha hatirlamakla, devrimin atesleri icinde bizlere
veda eden tiim Spartakistlerin ve diger tiim devrimci 6nderlerin anisini da
tazelemis olalim!

Alman devriminin ilerleyisi ve yenilgisi

Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht, Ekim Devriminin ardindan 1918
yilinin Ocak ayinda baslayan Alman devrimi iginde yasamlarin: yitirdiler.
Onlar bu devrimin basini ¢eken liderler olarak is¢i sinifi tarihine yazildilar.
Her ikisinin de yasam ve miicadele ¢izgisi, proleter devrimin gerceklesmesi
i¢in yanip tutusan kisiliklerini gozler 6niine serdi. Haksizliga, adaletsizlige
ve esitsizlige isyan yiikli bir yiirek tastyan Rosa’ya, devrimci miicadele
nedeniyle sik sik karsilarina ¢iktigi saveilarin “Kizil Rosa” adini takmalari
bosuna degildi. Rosa, Polonya dogumlu bir devrimciydi ve o dénemin siyasal
cografyasi nedeniyle hem Polonya hem Almanya ve hem de Rusya is¢i sinifi
hareketi icinde yer almisti. Ama bu genis cografyanin bile 6tesinde, o zaten
bir enternasyonalistti; bir diinya devrimcisiydi.

Rosa Ikinci Enternasyonal i¢inde boy veren reformizme bizzat kaynaginda,
Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD) iginde kars1 koyacak ve gen¢ yasindan
olimiine dek bu konuda amansiz bir miicadele yiiriitecekti. Onun ve yoldas1
Karl Liebknecht’in is¢i sinifinin devrimci tarihine unutulmaz bigimde yazilan
yonlerinden biri de, emperyalist savas karsisinda sergiledikleri uzlagsmaz
enternasyonalist komiinist tutumlar1 olacakti. Alman is¢i sinifinin miicadele
tarihinde Marx’lar doneminde yer alan Wilhelm Liebknecht'in oglu olan
Karl, Alman sosyal demokrat milletvekilleri parlamentoda emperyalist savas
kredileri i¢in kabul oyu verirken kars1 oy kullanan yegane milletvekiliydi. Karl
Liebknecht bu devrimci ve enternasyonalist tutumunu, is¢i kitlelerini de ayn1
dogrultuda harekete gecirmek askiyla yanip tutusan bir silaha donistiirecekti.

Onun emperyalist savas karsisinda Mayis 1915’te kaleme aldig1 Asil Diisman
Kendi Ulkemizde adl1 bildirisi bu konuda sergilenmesi gereken érnek durusu
somutluyordu. Bu bildiri, devrimci tarihsel bir belge niteligiyle yillarin
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icinden gegerek giiniimiize uzandi. Karl Liebknecht, Almanyada reformizme
ve sosyal sovenizme kars1 yiiriitilen miicadelede, yoldaslar:1 Rosa Luxemburg
ve Leo Jogiches’'in yan1 baginda yer aldi. Almanyada gerek Spartakiis Birligi
gerek Komiinist Partisi bu devrimci liderlerin ¢abasi neticesinde yasama
gozlerini agti. Bu devrimci ti¢lii, ayn1 zamanda, Alman devriminin ilerleyisi
icinde bicimlenen Devrim Komitesini de olusturacakti.

1918 Alman devrimi, Birinci Diinya Savasinin yol agtig1 devrimci sarsintilar
ve en 6nemlisi de Rusyada gergeklesen Ekim Devriminin diinya is¢i sinifin
harekete gegiren biiyiik etkisi altinda patlak vermisti. 20. yiizyilin baglarinda
cereyan eden birinci emperyalist paylasim savaginin, yasamu isciler icin
biisbiitiin gekilmez kildig1 agikti. Emperyalist burjuvalar ve onlarin diizenini
savunan siyasal partiler, gesitli iilkelerden isgileri birbirlerine bogazlatmak
tizere cephelere sevk etmislerdi. Bu haksiz savaslarda iscilerin kanina
girmeye calisan siyasal 6nderlikler arasinda, SPD’nin sosyalizme ihanet eden
onderligi de yerini almisti. Alman is¢i sinifi bu hain 6nderlik araciligiyla
hem burjuvazinin kanl savas planlarina alet edilmeye hem de devrimci
miicadeleden geri tutulmaya calisihiyordu. Buna ragmen, emperyalist
savasgin ve de aglik ve igsizligin ortaya serdigi gercekler, on binlerce is¢inin
uyanmasina ve miicadeleye atilmasina neden oldu.

Aslinda Alman isci sinifinin 6ncii kesimleri oldukca erken tarihlerde, daha
1915 yilindan itibaren emperyalist savasa kars1 devrimci bir tepki sergilemeye
baslamislardi. Kendiliginden eylemler, is birakmalar, sokak gosterileri
birbirini izliyordu. Alman Sosyal Demokrat Partisinin sosyal soven politikasi
karsisinda bu parti ile yollarini ayiran Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht,
1 Mayws 1916da, sonradan Spartakiis Birligi adini alacak Enternasyonal
Grupu kurmustular. Spartakistlerin 1 Mayis 1916da Berlinde diizenledigi
mitingde, Liebknecht'in bi¢imlendirdigi “Kahrolsun savas! Kahrolsun
hiikiimet!” sloganlar1 goge yiikseliyordu. Mitingin ardindan polis baskis1 ve
tutuklamalar geldi, Karl Liebknecht de tutuklananlar arasinda yer aliyordu.
Fakat isciler yilmadilar. 55 bin is¢i burjuvazinin devrimcilere saldirilarina
bir yanit olarak, Karl Liebknecht'in davasinin goriilecegi giin Liebknechtle
dayanigsma grevine cikt1.

Siire¢ boyunca iyice ateslenen bir devrimci durumun iginden yiikselen isci
eylemlerinin, mitinglerin ve sokak gosterilerinin ard1 arkasi kesilmiyordu.
Bu devrimci donem Ocak 1918de Berlinde is¢i konseylerinin kurulmasi ile
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daha da gelismisti. Ardindan Almanyanin pek ¢ok kasabasinda iscilerin,
askerlerin, denizcilerin konseyleri ortaya ¢ikti. Kisacasi, isciler ve askerler
tipki Rus devriminde oldugu gibi kendi sovyetlerini (yani konseylerini
veya meclislerini) orgiitlemeye girismislerdi. Hatta Kielde yasandig: tizere,
donanma erlerinin isyan1 neticesinde denizciler ve liman is¢ileri sokaklara
egemen olmuslar ve kent yonetimini ele gecirmislerdi. Dahasi, 8 Kasim
tarihinde Miinih Isci, Asker ve Ciftci Konseyi tarafindan Bavyera Devrimci
Cumbhuriyetinin kurulusu ilan edilmisti.

8,9 ve 10 Kasim 1918 tarihleri Alman devriminin ilerleyisi i¢inde bir zirveyi
temsilederken, neyazikkiarkasiistendigibigimde gelmedigiiginaynizamanda
da bir kirilma noktasina doniisecekti. Berlinde ¢esitli is¢i konseylerinin
kurulusunu gergeklestirmis olan Devrimci Isyeri Temsilcileri, Liebknecht'in
oOnerisi iizerine devrimci ayaklanmay1 11 Kasim giinii baglatma kararini kabul
etmiglerdi. Fakat isciler sabirsizdilar ve 8 Kasim giinii meydanlara akmaya
basladilar. Boylece heniiz devrimci bir 6nderligin planlayici taktiklerinden
yoksun olan devrimci cosku, devrimci ayaklanmanin zamansiz ve hazirliksiz
bicimde patlak vermesine neden oldu. 9 Kasim giinii Spartakistlerin ve Igyeri
Temsilcilerinin genel grev cagrisi {izerine gesitli fabrikalarda ilan edilen
grevler birbirini izledi.

Olaylar durmak bilmiyordu, sokaklara akan isci kitleleri emniyet sarayini
zaptettiler ve siyasal tutuklulari serbest biraktilar. Iste bu gelismeler
neticesinde sosyal demokrat liderler Scheidemann ve Ebert, Imparatoru
tahttan ¢ekilmeye razi ettiler. Boylece 9-10 Kasim tarihlerinde iyice yiikselen
baskaldir1 Ikinci Wilhelm’i tahtindan indirmis oluyordu. Almanyada kraliyet
yonetimi sona erdi ve 10 Kasim 1918de Weimar Cumbhuriyeti kuruldu.
Burjuva cumhuriyetin kurulusu sosyal demokrat Scheidemann tarafindan
kraliyet saraymin balkonundan ilan edilecekti. Fakat bu ilanin tizerinden
hentiz yalnizca iki saat ge¢misti ki, ayn1 yerden Spartakistler adina kitlelere
seslenen Karl Liebknecht, proleter devrimin basladigini haykiriyordu.
Ancak devrimci 6zlem ve niyetler bir yana, bundan sonrasinda devrimin
ilerleyebilmesi, burjuvazinin kudurgan saldir1 dalgasini geri puiskiirtecek
ve is¢i kitlelerini devrimci iktidar icin harekete gecirebilecek bir devrimci
onderligin varligina bagliydi. Ve Rosa, Karl gibi devrimci savascilara, is¢i
direnislerine, kitle gosterilerine ragmen ne yazik ki Almanyada olmayan da
iste buydu.
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Devrimin ilerleyisini kanli saldirilarla durdurmay: planlayan burjuvazi bu is
i¢in sosyal demokratlar1 da goreve ¢agiracak ve bu siiregte Noske gibi hainler
burjuvaziye hizmetleriyle 6ne ¢ikacaklardi. Olaylarin akisi tim devrim
orneklerinde oldugu tizere, siniflariistii bir demokrasi ve cumhuriyetin
olamayacagini tiim carpiciligiyla ortaya koyuyordu. Spartakistlerin temsil
ettigi devrimci unsurlar bu gercegin bilincindeydiler. Onlar, devrimin bir
burjuva cumhuriyetin kurulusuyla sona ermemesi ve iscilerin-emekgilerin
egemen olacag1 sosyal cumhuriyetin kurulusuna ilerletilmesi i¢in canla bagla
miicadele ettiler. Ne var ki onlarin siyasal giicii, heniiz ancak is¢i sinifinin
kiigitk bir azinhigini harekete gecirebilecek bir diizeyle sinirhi idi. Nitekim
burjuva cumhuriyetin kurulusunu takip eden siirecte cereyan eden devrimci
kalkismalarin akibeti de bu gergegi ac1 bicimde gozler oniine seriyordu.

6 Aralik olaylar1 bu durumu somutlayan ¢arpict bir 6rnek oldu. 6 Aralik
giinii baz1 subaylar Berlinde toplant1 halinde olan Igci ve Asker Konseyleri
Yiirtitme Kurulu dyelerini tutuklamaya tesebbiis etmisler ve buna kars
Spartakistler kent merkezine dogru yiiriiylise ge¢mistiler. Ne var ki kent
merkezine giriste askeri giigler tarafindan durduruldular ve {izerlerine agilan
ates sonucunda 14 is¢i yagamini yitirdi. Bundan sonrasi, Berlinde devrimi
ilerletmeye ¢aligan oncii giiglerle kentte egemen simiflar lehine diizen
saglamaya kararl karsi-devrimci giigler arasindaki ¢atigmalarla muhtemel bir
sona dogru ilerleyecekti. Gericiligin ugursuz giigleri devrimci 6ncii hareketi
ezmek i¢in agik¢a harekete ge¢misti. Hitkiimette yer alan sosyal demokrat
bakan Scheideman’in da isbirligiyle, Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburgun
baslaria 100 bin Alman marki tutarinda bir 6diil konulmustu.

1918 Aralik ay1 boyunca ve 1919 Ocak aymin baslarinda Berlin kenti
devrimci iscilerle karsi-devrimci askeri giigler arasinda cesitli ¢atigmalara
sahne oldu. Ama ne yazik ki siyasal arenada kitleleri etkileyen bir gii¢ olarak
Sosyal Demokrat partinin borusu 6tmekteydi. Burjuvazinin hizmetindeki
bu partinin politikalarina isyan eden bilingli is¢i kesimleri ise, hi¢bir etkili
siyasal karar mekanizmasinda temsil edilmemekteydiler. Gergi ortada bir
ikili iktidar durumu vardi ama bu ikilide terazinin kefesi devrimci isciler
aleyhine islemekteydi. Iste Spartakistlerin kurdugu Alman Komiinist Partisi
(KPD), ne yazik ki artik talihsizce gecikmis bicimde ve de bu olumsuz
kosullarda, 30 Aralik 1918de yasama gozlerini agti. Sosyal Demokrat parti
yonetimi ise devrimci unsurlara karsi agik katliam hazirhiklarimin igine
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dalmis durumdaydu.

Nitekim 4 Ocak giinii, nihayetinde Rosa ve Karlin katledilmesiyle
sonuglanacak olaylar zinciri yasanmaya baslandi. Berlinde SPD yonetimi,
devrimci giiglerden yana tavir koyan Polis Miidiiriinii gérevden aldi. Bunun
tizerine KPD, Devrimci Igyeri Temsilcileri ve Alman Bagimsiz Sosyal
Demokrat Partisi hitkiimetin tutumuna kars1 koyan bir gosteri ¢agrisinda
bulundular. Devrimci is¢iler bu ¢agr1 tizerine harekete gegecekler ve ertesi
glin de bir devrim komitesi kurulmasi karar1 alacaklardi. Devrim Komitesi
karsi-devrimci gelismeleri engelleyebilecek kararlar iiretmek igin siirekli
toplant1 halindeydi. Ama devrimin ilerletilmesi i¢in kesin harekete gegirici
bir siyasal giice ne yazik ki sahip degildi. Karsi-devrimci giigler ise artik
Rosa’lar1 oldiirmek {izere planlarini dogrudan yiiriirliige koymaktaydilar.
Reich ordusunun bagkomutani ve Igigleri Bakani tayin edilen sosyal demokrat
Noske, Rosanin katline bizzat onay vermisti. Resmi ordunun yani sira,
milliyet¢i 6grencilerden ve basibozuklardan devsirilen Freikorps (Goniillii
Birlikler) adli birlikler érgiitlenmisti. Iste bu paramiliter fagist giicler 10 Ocak
glinii devrimcilere kars1 agik saldiriy: baglattilar.

Devrimci is¢i temsilcileri tutuklanip kursuna dizildi; hiikiimet yanlisi
birlikler devrimci unsurlarin isgal ettigi binalari tek tek ele gecirerek onlar1
katletmeye giristiler. Yeterli hazirliktan yoksun devrimci kalkismalarin yol
acacag felaketlere karsi her zaman siyasal bir miicadele yiiriitmiis olan Rosa
ve Karl ise, artik bir kez ok yaydan ¢iktig1 i¢in devrimci kavga yoldaslarinin
yani basindaydilar. Bu iki yigit devrimci 6nder yoldaslariyla ayni kaderi
paylasacaktilar. Nitekim Rosa ve Karl 15 Ocak giinii Freikorps tarafindan
ele gecirildiler ve cezaevine gotiiriiliirlerken dipgik darbeleriyle katledildiler.
Sosyal demokrasinin ihanetine ve doguracag: tehlikelere erken tarihlerden
itibaren dikkat ¢ceken Rosanin ve yoldas1 Karl'in 6liimi, son nefesinde Rosa’y1
bir kez daha hakli ¢ikarircasina, sosyal-demokrasinin hain liderlerinin eliyle
gelmis oldu. Fakat diger yandan, devrimci gorev basindayken gelen oliim
aslinda Rosanin gonliine goreydi. O bu arzusunu, hapishanedeyken Karl
Liebknecht’in esi Sonia’ya yazdig1 mektupta soyle dile getirmisti: “Her seye
ragmen gorev basinda, bir sokak catismasinda ya da daragacinda can vermek
isterim” Devrimci miicadelenin sert dogast Rosanin arzusunu karsiliksiz
birakmamuis, 6liim kapisini arzu ettigi bicimde ¢almuisti.



Vardim, varim, varolacagim!

Karsi-devrim Karl ve Rosanin yasamina son vermeyi basararak sanki bir zafer
kazanmig gibiydi. Oysa isin aslinda, Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht
sergiledikleri devrimci tutumla artik yok edilmeyi olanaksiz kilacak bigimde
olimsiizlesmislerdi bile. “Berlinde diizen hiikiim siiriiyor” diyen karsi-
devrimcilere, “bu ‘yenilgiden’ gelecegin zaferi ¢icek verecektir!” diye meydan
okumaktayd: Rosa. Onun 6ldiiriilmesinden bir giin dnce kaleme aldig1 ve
devrimci atesler sacan o egsiz satirlari, karsi-devrimin zaferini bir Pirus
zaferine gevirmisti: “Zafer kazanmis bir edayla, ‘Berlinde diizen hiikiim
stirtiyor’ diye bildiriyor burjuva basini; Ebert ve Noske ‘diizen saglandr’ diyor;
sokaklarda kiigitk-burjuva serserilerin mendil sallayip, hurra diye bagirarak
alkisladig1 muzaffer birliklerin subaylar1 ‘diizen saglandy’ diyor. . . “Varsovada
diizen hiikiim siiriiyor!, ‘Paris’te diizen hiikiim siiriiyor!, ‘Berlinde diizen
hitkiim stirtiyor!. Her yarim yiizyilda bir, ‘diizen’in bekgileri, diinya ¢apinda
miicadelenin odaklarindan birisinde, zafer biiltenlerini béyle yayimliyorlar.
Ve etekleri zil ¢alan bu ‘galipler, diizenli araliklarla kanli kiyimlarla
korunmasi gereken bir ‘diizen’in kaginilmaz olarak kendi yikimina gittigini
fark etmiyorlar” (Rosa Luxemburg, Spartakistler Ne Istiyor? derlemesi iginde,
Belge Yay., 5.165)

Rosanin Rote Fahne (Kizil Bayrak) gazetesinde yayinlanan bu yazisinda yer
alan satirlar gercekten de onu burjuvazi tarafindan yok edilmesi imkansiz
bir devrim mesalesine doniistiirmiistiir. Spartakistlerin yaktig1 devrimci ates
yillara meydan okuyarak giiniimiize ulagsmistir ve bugiiniin is¢i kusaklarini
devrime cagirmaktadir: “Berlinde diizen hiikim siirtiyor!” Sizi budala
zaptiyeler! Kum tizerine kurulu sizin ‘diizeniniz’ Devrim daha yarin olmadan,
‘zincir sakirtilar1 icinde yine dogrulacaktir!” ve sizleri dehset icinde birakip,
gir sesi ile sunu haykiracaktir: “Vardim, Varim, Varolacagim!” (Rosa, age,
s.172)

Yoldas: Karl Liebknecht ise, dldiriildugii giin (15 Ocak 1919) yazdig1 Her
Seye Ragmen baslikli makalede, is¢i smnifinin diismanlarinin suratina
“zafer olan yenilgiler vardir” diye haykirmaktaydi: “Spartakiise hiicum!
Spartakistleri vurun! naralariyla inliyor sokaklar. Basin Spartakiisin
yenilgisini kutluyor. Devrimci is¢ilerin silahlarinin alinmasi ve eski Alman
polisinin yeniden orgiitlenmesi Spartakiisiin bastirilisini  damgaliyor...
Evet! Berlin'in devrimci isgileri yenildi. Evet! Yiizlercesi 6ldiirtildi. Evet!
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Yenildiler. Ciinkii giivendikleri askerler, denizciler, halk giicleri onlar1 terk
etti. Baglarindakilerin kararsizligi ve zayiflig1 onlar1 fel¢ etti. Ve egemen
siniflarin muazzam karsi-devrimci dalgasinda boguldular. Evet, yenildiler.
Yenilmeleri tarihsel bir zorunluluktu. Ciinki vakit hentiz olgunlasmamasti.
Ancak ne var ki savas kaginilmazdi. Ebert cetesi proletaryay: savasa zorladi.
Evet! Berlin'in devrimci isgileri yenildiler. Ebert-Scheidemann zafer kazandi.
Clnkii generaller, biirokrasi, soylular, para babalari, gerici olan herkes
onlarin yanindaydi. Ancak zafer olan yenilgiler ve yenilgi olan zaferler vardir.
Ocak aymnin magluplar: ezilen insanligin en soylu amaci igin carpistilar,
kanlarini doktiiler. Bugiin yenilenler yarin zafer kazanacaklardir” (Sosyalizm
ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, cilt 2, s.631)

Alman devriminin Rosa ve Karl'in satirlariyla tarihe kazinan olumlu yonleri
unutulamaz. Ancak bununla birlikte, devrimci insana diisen gorev bir
deneyimin yalnizca olumlu goriinen yonleriyle yetinip tatmin olmamak ve
asil olarak onun eksiklerinden ve hatalarindan ders ¢ikarmaya ¢alismaktir.
Benzer onlarca Ornekte oldugu gibi vaktiyle Almanyada yasananlar da,
baslamis olan bir devrimin yar1 yolda kalakalmasinin is¢i sinifi agisindan
olimcil sonuglar doguracagini agik¢a ortaya koymustur. Somiiriicii siniflara
aitdevletaygiti parcalanip tarihin ¢op sepetine atilmadikga, is¢i sinifi devrimei
bir siirecin ilerleyisi iginde her an karsi-devrimin tehdidi altinda demektir.
Nitekim Almanya érneginde devrimin yenilgisi fasizmin yiikselisinin 6niinii
acmig ve onun iktidara tirmanabilmesini miimkiin kilmigtir.

Bu 6nemli dersler yalnizca ge¢miste olmus bitmis olaylarla sinirli bir
boyuta sahip degiller kuskusuz. Aslinda tiim yakicihigiyla giinimiizde
yasanan olaylara 1g1k tutuyorlar. Ornekse, ilk planda akla gelen, giiniimiizde
Venezuelada yasanan devrimci siiregtir. Bir devrim durumunun iginde
iktidar koltuguna oturan Chavez yonetimi devrimin ilerletilmesini degil, yar1
yolda durdurulmasini temsil etmektedir. Venezuelada burjuva devlet aygiti
yikilmamistir, sapasaglam yerinde durmaktadir. Daha da kotiisii, Chavez
yonetimi bu gergege ragmen isci-emekgi kitleleri sanki devrim ilerliyormus
gibi fena halde yaniltabilmektedir. Oysa tiim zamanlar i¢in gegerli olmak
tizere ifade etmek gerekir ki, devrimle asla oyun olmaz, devrimin yar1 yolda
durdurulmas: felaket getirir. Devrimci kalkismalar1 bagariya ulastiramayan
isci sinif1 karsi-devrimin zulmiiyle yiiz yiize gelir.

Rusyada Ekim Devriminde is¢i sinifi, Lenin ve Bolsevik onderlik sayesinde
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devrimi yar:1 yolda birakmayip siyasal iktidarin fethi noktasina kadar
ilerleme sansina sahip olabilmisti. Alman devrimi ise, bilingli is¢ilerin yigitce
miicadelelerine, Rosa ve Karl gibi devrimci liderlerin varligina ve ¢abasina
karsin, boyle bir 6nderlik zamaninda insa edilememis oldugundan yenilgiyle
sonuglandi. Almanyada isci kitlelerinin giivenini bizzat onlarin deneyimleri
temelinde kazanacak bir parti dnceden insa edilemedigi icindir ki, is¢i
siifinin 6nemli bir boliimii tarihi karar anlarinda hala sosyal demokratlar:
izlemeyi siirdiirdii. Ozetle, devrimci 6nderligin ingasinin gecikmesi, is¢i sinifi
kitlesinin reformist orgiitlerden (Almanya 6rneginde sosyal demokrasiden)
kopmasini engellemis oldu.

Alman devrimi yalnizca Alman is¢i sinifinin gelecegi agisindan degil, diinya
devriminin ilerleyebilmesi ve dolayisiyla Rusyadaki devrimci ig¢i iktidarinin
varhigini koruyabilmesi agisindan da hayati bir 6nem tastyordu. O nedenle
onun yenilgisi diinya tizerindeki enternasyonalist devrimcileri biiyiik bir
hiisrana siiriikledi. Ve Ekim Devriminin Rusyada yalitilmasina neden olarak,
daha sonraki yillarda kurulacak olan biirokratik iktidarin da oniind agt.
Sonugta Rosa ve Karl gibi devrimci 6nderler, tipki Lenin ya da Trogki gibi, is¢i
sinifinin miicadele tarihinde onurlariyla yerlerini aldilar. Fakat ne yazik ki
Almanya ve Avrupa devriminin imdada yetismemesi nedeniyle yalniz kalan
Ekim Devrimi, egemen sinif diizeyine yiikselen biirokrasi eliyle katledildi.

Son derece agik olan bir gerceklik var. Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht
gibi siyasal kisiliklerin, aradan gegen uzun yillara, dil ve mekan farkliliklarina
meydan okuyarak bugiin diinyanin dort bir yaninda devrimci insanlarin
kavgasinda yasamasi bosuna degildir. Onlar diinya is¢i sinifini siyasal
batakliga siiriikleyen reformizme, milliyetci histeri kampanyalariyla birbirine
kirdiran sosyal sovenizme karsi devrimci miicadele bayragini agmis militan
insanlardir. Onlarin yiirekleri son ana dek is¢i sinifinin enternasyonal
ozlemleri i¢in carpmustir.

Nitekim bu 6nemli husus, Ekim Devriminin 6nderlerinden Trogkinin,
Rosa ve Karl'in 6liimlerinin ardindan kaleme aldig1 anma yazisinda en giizel
bi¢imde dile getirilir: “Bizim i¢in Liebknecht, sadece bir Alman lider; Rosa
Luxemburg da sadece Alman is¢ilerine 6nderlik eden bir Polonyali sosyalist
degildir. Hayir, onlar tiim diinya proletaryasinin yakinlaridir ve hepimiz,
onlara kopmaz manevi baglarla bagliyiz. Onlar son nefeslerine kadar,
herhangi bir ulusa degil, Enternasyonale ait oldular”
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Rosanin yakin miicadele yoldaslarindan Clara Zetkin'in onun oliimiinden
sonra yazdig satirlar da unutulmamasi gereken bir degerlendirme olarak
gliniimiize uzanir: “Rosa Luxemburg’ta sosyalist fikir, hem kalbin, hem beynin
hi¢cbir zaman sonmeden yanan giiglii ve egemen bir ihtirasiydi. Bu sasirtict
kadinin bityitk amaci sosyal devrim yolunu hazirlamak, sosyalizme giden
tarih patikasini temizlemekti. Devrim denemesi, devrim i¢in ¢arpismak onun
en bityiik mutluluguydu. Biitiin hayatini ve varligini sosyalizme vakfetti... O,
keskin bir kilig, canli bir devrim aleviydi”

Burjuvazi Rosa Luxemburg ve yoldas: Karl Liebknechti katletti. Ama onlarin
devrimci miicadelesini yok edemedi. Nitekim Rosa ve Karl, dliimlerinden
birkag ay sonra toplanan Komiinist Enternasyonalin kurulus kongresinde
devrimci varliklariyla yerlerini aldilar. Kongrenin agilis konugsmasini yapan
Lenin, “Ugiincii Enternasyonalin en iyi temsilcileri olan Karl Liebknecht ve
Rosa Luxemburg’un anisina sizleri sayg1 durusuna davet ediyorum” diyerek
kongreyi a¢gmisti. Ve Lenin konusmasina, hatali buldugu bazi noktalarda
elestirdigi Rosanin devrimci hakkinin yenmemesi igin tarihsel uyarianlamina
gelecek sozlerle devam edecekti: “Biitiin hatalarina ragmen o bir kartald1
ve kartal olarak kalacaktir; ve anisi biitiin diinya komiinistleri i¢in daima
degerli olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda biyografisi ve biitiin eserlerinin
yaymlanmasi, tim diinyada pek ¢ok komiinist kusagin egitilmesinde son
derece yararl kilavuzlar olarak hizmet edecektir” Lenin'in bu konugsmasinda
veciz bi¢imde belirttigi tizere, Rosa Luxemburg diinya is¢i hareketinin
tarihine “Alman sosyal-demokrasisi 4 Agustos 1914’ten sonra kokusmus bir
cesettir” diyen devrimci durusuyla gecti. Paul Levi, Scheidemann, Kautsky
tirtinden tavuklar ise, ig¢i hareketinin arka bahgesindeki ¢opliikler arasinda
gidaklayip durdular.

Evet, Lenin'in dedigi gibi Rosa bir kartald1 ve devrimci miicadele i¢inde son
nefesini verdiginde kizil kanatlariyla yiikseklere ugarak aramizdan ayrildi.
O bugiiniin kusaklarina gesitli eserlerinin yani sira devrimci miicadeleye
adanmis militan bir yasam Ornegi de birakti. Rosa Luxemburg, Karl
Liebknecht ve Alman devriminde yasamlarini yitiren diger Spartakistler,
kizil kanatli athlar gibi miicadele ederek bu diinyadan uzaklagtilar. Ama
Spartakistlerin yaktig1 devrimci megale sondiiriilemedi. O mesale her daim
yanmay1 siirdiirecek! Liebknecht'in Her Seye Ragmen adli makalesindeki
unutulmaz sozleriyle ifade edecek olursak, “clinkii Spartakiis, proletaryanin
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devriminin ates ve akli demektir; o, proletaryanin devriminin yiiregi ve
ruhu; irade ve 6zlemi demektir. Ve Spartakiis, sinif bilingli proletaryanin
tiim kararliligi ve mutluluk 6zlemi demektir. Ciinkii Spartakiis, sosyalizm ve
diinya devrimi demektir”

Oncii orgiit ve kitle miicadelesi diyalektigi

Sosyalizm ve diinya devrimi i¢in miicadeleye adanmis yasamlaryla,
Spartakist 6nderlerin diinyanin gesitli iilkelerinde devrimci kusaklara 6rnek
olusturacagina hi¢ kusku yok. Ancak bu 6nemli ger¢egin yani sira, Alman
devrim deneyimi, devrimci 6rgiitiin insas1 konusundaki zaaf ve gecikmelerin
faturasinin ¢ok agir oldugunu da tiim garpiciligiyla goézler 6niine seriyor.
[sin aslina bakilacak olursa, Alman devriminin ilerleyisi icinde yasananlarin,
bizzat Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht gibi Spartakist liderlere de orgiit
sorununda eksik ve hatal1 olduklar1 yonleri gosterdigi ¢ok agiktir. Zaten onlar
bu yiizden nihayetinde Alman Komiinist Partisini var etmek i¢in harekete
geemislerdir, fakat bu konudaki gecikmeleri telafi edilmez kayiplara neden
olmustur.

Alman Komiinist Partisinin kurulusundan oOnce Spartakistler Alman
Bagimsiz Sosyal Demokrat Partisinin (USPD) i¢indeydiler. Bu parti, SPD’nin
acik soven ve isbirlik¢i politikalarinin yiikselen dozuna artik ortak olmak
istemeyen Kautsky ve Bernstein gibi liderler tarafindan 1917 Nisaninda
kurulmustu. I¢inde devrimci unsurlarin yer almasina karsin USPD yénetimi
genelde merkezci siyasal tutumlar sergilemekteydi. Bagimsiz siyasetlerini
stirdiirmek kogsuluyla olsa bile, Spartakistlerin bu partiye katilmalar: aslinda
bir hata idi. Devrimi ilerletebilmek i¢in ayr1 bir 6nder partinin gerekliligini
nihayetinde kavrayan Spartakistler USPDden ayrildilar ve diger bazi devrimci
cevrelerin de katilimiyla 30 Aralik 1918 tarihinde Alman Komiinist Partisini
(KPD) kurdular.

Ancak ne yazik ki, Rosalarin komiinist parti ¢atist altinda yiiriitecekleri
devrimci miicadele siireci yalnizca iki hafta stirebilecekti. Gecikme ¢ok agikt1.
Alman 6rneginde artik devrimin yenilgiye siiriiklendigi bir kesitte kurulan
devrimci parti, Rus 6rneginde Lenin’in orgiit sorunundaki dogru tutumu
sayesinde ¢ok onceden var edilebilmisti. Bu noktada giiniimiiz agisindan
da atlanmamas: gereken bir ders yer alir. Kapitalizmin emperyalist agamast,
ekonomik alanda derinlesen krizlere paralel olarak siyasal alanda da ciddi
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calkanti ve istikrarsizlik egilimiyle seyreder. Diizene kars: yiikselen toplumsal
hosnutsuzluk temelinde siyasal kosullarda ani degisimlerin yasanmasi, is¢i
siifinin devrimci partisinin etkisini belirleyici kilar. Bu hususa dikkat
ceken Lenin, bazen iki ya da ii¢ gliniin uluslararasi devrimin kaderini
belirleyebilecegini soylemis ve devrimci Oncii partinin insasinin yakici
6nemini vurgulamistir. Rosa Luxemburg ve Trogki gibi devrimci onderler,
orgiit anlayis1 baglaminda uzun bir siire Lenin'in agilimlarini benimsememis
ve bu konuda ona elestiriler yoneltmislerdir. Fakat somut pratik ve tarihsel
deneyim neticede kimin hakli oldugunu agik¢a ortaya koymustur.

Rosa Luxemburgun oOrgiit sorununda Lenin'in Ne Yapmal: kitabindaki
agilimlarini elestirdigi ve karsiiginda Rosanin da Lenin tarafindan
kendiligindencilige prim vermekle suglandig: bilinir. Ne var ki bu konuya
boyundan biiyiik anlamlar yiiklemek ve Rosa’y1 kendiligindencilige tapan
biri olarak gostermek yanlis olacaktir. Rosanin devrimci 6rgiitiin insast
sorununda hatal1 bir yaklagimi olsa bile, Rosa orgiitsiizliigii savunmamustir.
Fakat 6ncii orgiit-kitle miicadelesi diyalektigi baglaminda Lenin ¢ubugu 6ncii
orgiitiin gerekliligi yoniinde biikerken, Rosa ise kitle miicadelesinin 6nemine
cevirmistir. Dolayisiyla, s6z konusu faktorler arasindaki diyalektik iliski ve
konunun biitiinselligi géz oniinde tutulacak olursa, aslinda iki devrimci
onderin agilimlarindan da 6grenilecek ayr1 ayr1 son derece énemli hususlar
mevcuttur. Bu nedenle, Lenin’in 6ncii 6rgiitiin insasi konusundaki hakliligini
ve yol gostericiligini unutmamak kosuluyla, Rosanin devrimci miicadelede
kitlelerin tarihsel roliine yaptig1 vurgularin 6nemi ve isabeti de asla goz ard1
edilemez.

Unlii Junius brosiiriinde, “6zelestiri, biitiin ¢iplakligiyla, acimasiz, meselenin
temeline kadar inen Ozelestiri, proleter hareketin yasam nefesi ve yasam
15181d1r” der Rosa. Bilimsel elestiri ve kusku olmaksizin Marksizmin bir
dogmaya dontisecegi tehlikesini her zaman atesli bir dille vurgulamigtir.
Rosa, sosyalizm i¢in miicadelenin sekter, biirokratik ve ikameci tutumlarla
asla bagariya ulagtirilamayacag tizerinde dururken ne kadar haklidir. Ekim
Devriminin iiriinii olan is¢i iktidarinin Lenin'in liimiinden sonra egemen
olan bir biirokrasi eliyle katledilmesi, Rosanin bu konudaki uyarilarinin
tarihsel hakliligini ve 6nemini gozler dniine serer. O nedenle Rosanin sesine
kulak vermek zorunludur ve yalnizca 6ncii orgiitiin insast konusunda dogru
goriinen tutumlar takinmakla is bitmemektedir. Proletaryanin devrimci
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tarihsel roliinii, 6ncii 6rgiit-kitle miicadelesi diyalektigi baglaminda bir biitiin
olarak dogru kavramak gereklidir.

Giiniimiizde enternasyonalist komiinist egilimi diinya Olgeginde
orgiitlemenin ve giiclendirmenin temel bir gorev olusturdugu agiktir. Bu
gorevin tstesinden gelebilmek i¢in de, Lenin, Trogki ve Rosa gibi dnderlerin
devrimci miicadelenin ilerleyisine farkli noktalarda 151k tutan dogru
gorislerini igsellestirmek ve benimsemek gerekmektedir. Onlarin her biri
devrimci Marksist gelenegimizin bir pargasidir. Bu biitiinselligi parcalayarak
ayr1 ayri isimlerle etiketlenmis “gelenekler” icat etme isi de olsa olsa kiigiik-
burjuvaziye yarasabilir.

Devrimci kusaklarin bugiin de, sosyalizmin tepeden buyruklarla
kurulamayacagint devrime olan tim inanciyla vurgulayan Rosadan
ogrenecekleri o kadar ¢ok sey var ki! Biirokratik diktatorlik altinda
tamamen tasfiyeye ugrayan Ekim Devriminin kaderi ve buna dair tarihsel
deneyim, Stalinizm tarafindan ¢arpitilmamis Marksizmin hakliligina olanca
carpicihifiyla isaret ediyor. Iste Rosanin savunmaya calistigi da bu Marksist
anlayis olmustur ve o, tarihi kitlelerin yaptigina isaret eden Marx ve Engels’'in
izinden gitmistir.

Devrim miicadelesinde is¢i kitlelerinin yaratict gilicine inanan ve isci
iktidarinin yagatilabilmesi i¢in is¢i demokrasisinin zorunluluguna dikkat
geken Rosa Luxemburg bu gibi konularda yerden gége haklidir. Sosyalizm,
ancak ve ancak komiin tipi demokrasi seklinde orgiitlenen bir isci sinifiyla
insa edilebilir. Lenin'in o6rnekledigi tipten bir devrimci onder partinin
insasin1 savunmak ne denli gerekliyse, is¢i iktidarinin bir parti diktatorligi
olmadigina yiirekten inanmak ve buna uygun bir siyasal ¢izgi benimsemek
de o kadar gereklidir. Rosanin dedigi gibi, is¢i iktidar1 sinifin diktatoryasi
olmalidir, sinif adina yoneten kiigiik bir azinhigin degil! Kuskusuz her
demokrasi 6ziinde bir sinif diktatorliigiidir ve bu bakimdan is¢i sinifinin
iktidar1 da proletarya diktatorliigii demektir. Ancak bu ger¢ekligi ifade
etmekle is bitmemektedir. Isin daha 6nemli olan yoniinii, altini kalinca gizerek
vurgulamak gerekir. Proletarya diktatorliigii demokrasinin kaldirilmasi degil,
toplumun ¢ogunlugunu olusturan is¢i-emekgi kitleler i¢in tarihte ilk kez en
genis demokrasinin tesisi anlamina gelir.

Sosyalizm, bir avug aydinin veya kitleleri sopalariyla giitmeye merakli s6zde
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devrimci kadrolarin tepeden inme emir ve kararnameleriyle insa edilemez.
Bu bakimdan Alman Komiinist Partisinin 31 Aralik 1918 tarihinde toplanan
kurulus kongresinde Rosa’nin yaptigi konusma, bugiiniin devrimcilerine de
151k tutacak bir tarihsel 6nem tagimaktadir: “Sosyalizm miicadelesinde kitleler
savagmalidir, kapitalizme kars1 gogiis gogiise yalnizca kitleler ¢arpismalidir,
her fabrikada, her proleter kendi patronuna karsi miicadele vermelidir.
Sosyalist bir devrim ancak bundan sonra gergeklesebilir. Buna ragmen,
diistincesizler, olaylarin gidisiyle ilgili daha farkli goriintiiler ¢izdiler. Gerekli
olan seyin yalnizca eski hiikiimeti yikmaktan, sosyalist bir hitkiimeti basa
gecirmekten, sonra da sosyalizmi yerlestirecek kararnameleri yayinlamaktan
ibaret oldugu saniliyor. Bunun bir hayalden baska bir sey olmadig: bir kez
daha ortaya ¢ikt1. Sosyalizm kararnamelerle yaratilamayacak ve yaratilamaz
da; ve de sosyalizm, ne kadar sosyalist olursa olsun herhangi bir hiikiimet
tarafindan kurulamaz. Sosyalizm, kitleler tarafindan, tek tek her proleterin
katilmasiyla yaratilabilir. Kapitalizmin zinciri doviildiigii yerden kirilmalidir”
(Rosa, age, s.151-152)

Nihayet, ele aldigimiz konunun bir bagka 6nemli yoniinii olusturan bir hususa
da agiklik getirelim. Orgiitsel sorunlarda Rosa ve Lenin arasinda yaganmis
olan polemiklerden hareketle, Rosa’y1 Lenin 6nderligindeki Bolseviklerin
tarihsel onemini kavramamis bir insan konumuna indirgemek tamamen
yanlis ve haksiz bir siyasal yaklasim olur. Aslinda bu konuda lafi uzatmaya
hi¢ mi hi¢ gerek yoktur. Zira devrimci siyaset agisindan tamamen ¢apsiz ve
kifayetsiz kiigiik-burjuvalarin yersiz suglamalarina en iyi cevabi bizzat Rosa
Luxemburg’un satirlar1 vermektedir: “Bolsevikler, gercek bir devrimci bir
partinin tarihsel olanaklarin sundugu smnirlar i¢inde yapabilecegi katkiy
her seyiyle yapabileceklerini gosterdiler. Onlardan mucizeler yaratmalar1
beklenmiyor. Savas tarafindan tiiketilmis, emperyalizm tarafindan
bogazlanmis, uluslararasi proletarya tarafindan ihanete ugramis, yalitilmis
bir tilkede, 6rnek ve kusursuz bir proleter devrimi bir mucize olurdu.

“Onemli olan, Bolgeviklerin politikalarinda temel olanla olmayani, 6zsel
olanla kazara ortaya cikan sivrilikleri ayirt edebilmektir. Biitiin diinyada
belirleyici nihai miicadelelerle yiiz yiize oldugumuz bu donemde, sosyalizmin
en bitylik sorunu zamanimizin en yakici sorunu haline geldi ve hala da oyle
olmaya devam ediyor. Bu sorun, su ya da bu ikincil taktik sorunlardan biri
degil, fakat proletaryanin eyleme ge¢me kapasitesiyle, eylem giiciiyle, sosyalist
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iktidar1 gerceklestirme iradesiyle ilgilidir. Bu bakimdan, Lenin ve Trogki ve
arkadaglar1 diinya proletaryasina bir 6rnek olusturarak ilk olarak 6ne ¢ikanlar
oldular; onlar su ana kadar hala Hutten'la birlikte su sekilde haykirabilecek
olan biricik 6rnek olmaya devam ediyorlar: ‘Ben buna ciiret ettim!’

“Bolsevik siyasette temel ve kalic1 olan budur. Bu anlamda Bolsevikler siyasal
iktidar1 fethetmek, sosyalizmin gergeklestirilmesini pratik bir sorun olarak
koymak ve biitiin diinyada emekle sermaye arasindaki hesabin goriilmesi
davasini ilerletmek yoluyla uluslararasi proletaryanin bagini gekerek 6liimsiiz
bir tarihsel hizmette bulundular. Rusyada sorun sadece ortaya konabilirdi.
Rusyada ¢oziilemezdi. Ve bu anlamda gelecek her yerde ‘Bolsevizme’ aittir”
(Rosa, Rus Devrimi)

I1

Rosa Luxemburgun devrimci Marksizmi savunma c¢abasi i¢inde carpici
bicimde one ¢ikan konulardan birini, onun reformizme kars1 yiriittigi
ideolojik-teorik miicadele olusturuyor. Bu konunun ge¢miste biiyitk bir
6nem kazanmasi, o yillar boyunca Avrupa sosyalist hareketinde yasanan
bazi somut gelismelerin bir sonucuydu. Marksizmin toplumsal devrim
anlayisinin kargisina dikilen reformist ¢izgi 1890’lar ve sonrasinda Alman
Sosyal Demokrat Partisi (SPD) i¢inde giderek gii¢ kazanmis ve bu partinin
genis etkinlik alani nedeniyle de II. Enternasyonalde egemen egilim haline
gelmisti. Engels’in 6liimiinden sonra II. Enternasyonal’i ve II. Enternasyonal
partilerini adim adim uzlasmaci ve isbirlik¢i bir ¢izgiye ¢eken reformizmin
yiikselisinde en biiyiik pay da kuskusuz Eduard Bernstein’a aitti.

Bernsteinin goriisleri pek ¢ok agidan Marksizmin devrimci ¢izgisine
bir saldir1 niteligi tasir. Bernstein bu saldirisini baglangigta kuskusuz
Marksizmden agik bir kopus biciminde ortaya koyamamistir. Bunun yerine,
gorislerini ve tezlerini, degisen somut kosullar geregi Marksizmde yapilmasi
gereken masumane bir “yenileme” (revizyon) olarak sunmustur. Oysa
diistinsel alanda onun giristigi eylem, diipediiz, Marksizmin devrimci 6ztinii
karartan ve eylem ¢izgisini saptiran bir revizyondur. Isin 6ziinii vurgulamak
gerekirse, Bernstein'in yaptig1 revizyonun igerigi ve kapsami aslinda devrimci
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miicadelenin tam anlamiyla inkér1 anlamina gelir.

Bernstein kapitalizmi devrimci tarzda yikarak ondan kurtulmay: degil,
kapitalizmi reformlarla ehlilestirerek yasatmay: esas alir. Ona bakilacak
olursa, talep edilecek reformlar sayesinde kapitalist devleti de demokratik
tarzda doniistirmek miimkiindiir! Bu nedenle aslinda siyasal bakimdan
Bernsteinin yaptig, isci miicadelesi alanindan ¢aktirmadan uzaklagmak ve
reformist bir burjuva siyasetini bigimlendirmektir. Avrupa tilkelerinde sosyal
demokrasi akimi olarak ete kemige biiriinen burjuva sol siyasetin, neticede
Bernstein ve benzeri donek Marksistlerin ¢aba ve katkilariyla viicut buldugu
da agikardir. Ote yandan, burjuvazi de kitleleri havug politikastyla avutup
yatistirmak istediginde, her zaman bu tiir siyasi akim ve siyasi diistiniirlere
ihtiyag¢ duymus ve meydani bu gibilerin hizmetine agmustir.

Bu olgular kapitalizm altinda diinden bugiine yasanmis gergeklerdir ve
bugiin de burjuvazinin, sirasi geldiginde yine Bernstein’lara ihtiya¢ duyacag:
aciktir. Kapitalizmin tarihinin defalarca Ornekledigi tizere, bu sistem
yasanan biiyiik krizler nedeniyle is¢i ve emekgi kitleler tarafindan daha bir
sorgulanir hale geldikce, burjuva diizen gii¢lerinin bir béliimii fasizm gibi
acik baski politikalarina yonelir. Bir baska boliimii ise, kapitalizmi daha
istikrarli bicimde ve daha uzun zaman boyunca yasatabilme kaygisiyla havug
politikasina, reform vaatlerine sarilmak ister. Bu tespitler yalnizca tarihsel
geemisi ilgilendiren ya da teorik soyutlamalar mahiyetindeki bir takim
cikarsamalardan ibaret degildirler. Giiniimiiz kosullarinda diinya 6l¢eginde
yasanan siyasal gelismeler ve ideolojik propagandalar, bu tespitlerin
glincelligini ve somutla bagini fazlasiyla dogrulamaktadir. Kapitalizmi
reforme ederek katlanilir kilmaya yonelik bayatlamis fikirler, bugiinlerde
kimi burjuva ideologlar veya sol akademisyenler tarafindan mal bulmus
magribi edasiyla piyasaya siiriilmektedir.

Yasanan siyasal istikrarsizlik ve kaos doneminde oniimiizdeki siirecin,
birbiriyle gelisen ve ¢ok yonlii siyasal gelismelere agik oldugunu vurgulamak
gerekiyor. Bununla birlikte, muhtemel gelismelerin tartistigimiz konuyla
dogrudan ilgili bir boyutuna 6zellikle dikkat ¢ekmek yararli olacak. Yasanan
sistem krizinin tetikledigi siyasal sarsintilar devrimci diisiinceye yeni bir
ivme kazandirip Marksizmi giincel ve onemli kildik¢a, revizyonizm ve

reformizm cephesinde de “daha adil bir kapitalizm”, “yeni bir kapitalizm”
tiriinden sagmaliklarin tiretimine hiz verilecek. Oysa diyebiliriz ki, kapitalist
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sistem devam ettigi siirece aslinda bir bakima giinesin altinda hicbir sey yeni
degil. Fakat bu genellemenin yalnizca yukarda degindigimiz hususla sinirl
olmayan farkli bir boyutu da bulunuyor. Burjuva diisiin diinyas1 Bernstein
gibi reformistleri parlatip 6ne ¢ikardig: siirece, Rosa gibi devrimci Marksist
onderlerin reformizme kars1 yiiriitmiis olduklar1 miicadele de 6neminden ve
glincelliginden higbir sey yitirmeyecek.

Bernstein’in tahrifatlar:

Bernstein is¢i sinifinin miicadele tarihine Marksizmde gergeklestirdigi
biiyiik revizyonla gecti. Bernsteina gore is¢i sinifinin devrimci programinin
nihai amaci en iyi ihtimalle giizel bir disii dile getirmekte, fakat pratik
eylem agisindan higbir deger ifade etmemekteydi. Onun devrimci amacin
6nemini inkér eden bu yaklagimi, zaman i¢inde {in kazanan bir ifadesinde
yansimasini bulmustu: “Ne olursa olsun, nihai amag benim i¢in higbir seydir;
hareket ise her seydir” Bu reformist teorisyen, Marx'in éngoriilerinin tersine
kapitalizmin ¢eliskilerinin keskinlesmedigi ve keskinlesmeyecegi goriistinii
ortaya atti. Sermayenin uyumunu saglayan trostler, kredi mekanizmalar:
vb. sayesinde sistemin anarsik dogasinin diizelmekte oldugunu, diizenin
demokratiklesecegini, is¢i sinifinin yasam ve ¢aligma kosullarinin giderek
iyilesecegini iddia etti. Bu yaklasimlarinin dogal bir uzantisi olarak da, isci
hareketinin 6zsel niteligini demokratik ve sosyalist bir reform hareketi olarak
tanimladi. Is¢i hareketi kendini bu reformlarin adim adim gergeklestirilmesi
gabasina hasretmeli ve siyasal iktidarin devrimci yoldan ele gegirilmesini
diislememeliydi.

Bernstein'in ¢esitli makaleleri ve Sosyalizmin On Kogsullar: adli kitab1 onun
bu evrimsel sosyalizm anlayisini ortaya koyar. S6z konusu kitapta yer alan ve
Rosaninyamanbir dille elestirdigi baslica hususlardan biri de, Engels’in 6nemli
bir degerlendirmesiyle iliskilidir. Engels, Marx’in Fransada Siniflar Savasrna
yazdig1 1895 tarihli Onsézde yasal miicadele araglarindan yararlanmanin
onemine deginmistir. Fakat onun bu degerlendirmesi, dénemin bazi
sosyalistleri tarafindan legalizme yontacak bi¢imde yorumlanmuistir. Bu tiir
carpitmalarla kendisini yasalcilik asigi biri olarak gostermek isteyenlere
Engels'in ne denli 6fkelendigi ve bu duruma géz yuman Bebelleri sert bir
dille elestirdigi hatirlanacaktir.

Gegmiste bu olaylarin yasanmasina ragmen, Bernstein, Engels’i bir kez
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daha tahrif edecek ve onun degerlendirmesini kendi legalist planlarina alet
etmeye tesebbiis edecektir. Bernstein'in iddiasina gére, giiya Engels Onsizde
“sosyal demokrasinin gelismesi igin yasal araglarin, yasadisi araglara ve
siddete dayanan devrime gore ¢ok daha uygun oldugunu” séylemistir.
Boylece Bernstein, Engels’in diistincelerinden uzaklagir ve tamamen kendi
carpitmalarina dayanarak, devrimci siddetin is¢i smifi ve sosyalistler
tarafindan reddedilmesi gerektigi sonucuna ¢ikar. Ona gore donemin is¢i
partisinin (Sosyal Demokrat partinin) esas gorevi, parlamenter miicadele
temelinde “oylarinin kesintisiz bir sekilde artmasi i¢in ¢aliymak” olmalidur.

Bernstein'in yaptig1, Engels'in “degisen kosullarla birlikte taktiklerin gozden
gecirilmesi gerektigi” tembihinin ardina siginarak Marksizmde esashi bir
carpitma harekitina girismek olmustur. Iste II. Enternasyonal partileri,
neticede bu gibi ¢arpitma ve siyasal manevralara bagl olarak Marksizmden
uzaklagsmis ve giderek burjuva solun is¢i hareketi icindeki uzantilarina
doniigmiislerdir. Rosa Luxemburgise, daha Bernstein'in tahrifat tesebbiislerini
yakaladig1 bir noktada bu duruma siddetle kars1 ¢ikar ve tiim giiciiyle,

Engels’in gelecek kusaklar tarafindan yanlis anlasilmasini engellemeye calisir.

Bu baglamda o6ncelikle kavranmasi gereken husus, Engels'in Onsizde
barikatlara karsi yasal miicadelenin 6nemine deginirken konuyu hangi
somutlukta ele aldigidir. Rosanin da agikliga kavusturdugu tizere, Engels
konuyu tamamen olagan donemlere 06zgli giinlik miicadele sorunu
baglaminda islemistir. Engels yalnizca, uzun siiren bir baskici yonetim
doneminden sonra is¢i sinifinin miicadelesini giliclendirmek bakimindan
yasal araglardan yararlanmanin 6nemine dikkat ¢ekmek ister. Proletaryanin
glic toplamasi bakimindan yasal araglarin 6nemi vurgulanirken, kuskusuz
kastedilen kapitalizmi yikma noktasindaki bir proletarya degil, heniiz
diipediiz kapitalizmin egemenligi altindaki bir proletaryadir. Kisacast,
yasal olanaklardan yararlanma vurgusu, proletaryanin iktidar: ele gecirme
noktasinda burjuva devlet mekanizmasimi kirip parcalama gorevini asla
ortadan kaldirmaz. Zaten, Engels’in sdylediklerinden maksadini asan yasalci
sonuglar ¢ikartmaya calismak Engels'in devrimci 6ziine ihanet anlamina
gelir. Yasami boyunca savundugu goriislerin biitiinligi goz Oniinde
bulundurulacak olursa, parlamentarizmden dogabilecek asiriliklar: protesto
edecek ilk kisinin Engels olacag aciktir.

Bernsteinin Marksizmde yarattig1 tahrifat kuskusuz yalnizca bu tir
20



orneklerden ibaret degildir. Marksizmi terk ettigi Olciide, o, iiretimin
toplumsallagtirilmast zorunlulugunu da gérmezden gelmeye baslamistir.
Ekonomik temelde de devrimci miicadele geregini inkar ederek, ticaretin ve
titketim kooperatiflerinin reforme edilmesini istemekle yetinme noktasina
kaymistir. Bunun anlami, Marksizmin temel direklerinden birini olusturan
materyalist tarih anlayisinin reddedilmesidir. Boylece, Rosanin ifadesiyle,
Marksist sistemin harikulade simetrik ve gurur duyulan yapisi Bernstein'in
elinde bir dokiintii yigini haline getirilmistir. Avrupa sosyal demokrat
hareketinde Marksizmin sinif miicadelesi anlayisi terk edilmis ve siyasal
miicadele ¢izgisi liberal burjuva siyaseti diizeyine indirgenmistir.

Devrimci Marksizm smif egemenliginden bagimsiz bir demokrasi
olamayacagini gozler Oniine serer. Demokrasi miicadelesi baglaminda
devrimci proletaryanin hedefini de, is¢i iktidarinin kurulmas: ve Komiin
tipi bir demokrasinin tesisi olusturur. Ne var ki, Marksizmin revize edilmesi
ve devrim anlayisinin yerine reformizmin gegirilmesiyle olusturulan bir
“sosyalizm” akiminin, demokrasi kavrayis: bakimindan da biiyiik tahrifatlar
zemininde hareket edecegi aciktir. Nitekim Bernstein, is¢i sinifinin verecegi
demokrasi miicadelesi konusunda da Marksizmi ¢arpitmis ve bu baglamda
gorevi burjuva demokrasisinin yasatilmasi, yerlestirilmesi ve genisletilmesi
ile sinirll bir parlamenter miicadele anlayisina indirgemistir. Bu temelde,
oziinde bir burjuva devlet bicimi olan parlamenter demokrasiden baska bir
demokrasi tanimayan ve istemeyen bir “sosyalizm” akimi yaratilmistir. Bu
akim giiniimiizde de sosyal demokrat ya da reformist sosyalizm bi¢imindeki
siyasal cizgiler olarak varligini siirdiirmektedir. Bu tiir siyasi ¢izgiler, isci
sinifinin kapitalizme karst miicadelesini sulandirici, baltalayici ve geriye
gekici ciddi bir tehlike kaynagidir.

Revizyonizmin Marksizmde yarattig1 bir bagka biiyiik tahrifat ise, devletin
verili diizen c¢ercevesinde egemen sinifin devletinden bagka bir sey
olamayacag1 gercegini karartmasidir. Tim devlet tipleri icin gegerli olmak
tizere, esasinda devlet biitiin toplumun degil egemen sinifin temsilcisidir.
Revizyonistler gercekligi tam da bu noktada carpitarak, devleti tiim
toplumun temsilcisi gibi gostermislerdir. Bu sayede de, kapitalizm altinda
gliya tim topluma adaletli bicimde hizmet edecek ve kapsamli sosyal
reformlar1 gerceklestirecek bir “sosyal devlet” palavrasi yaratilmistir. Cok iyi
hatirlanacagy iizere, 6zellikle Avrupada II. Diinya Savasi sonrasindan 80’lere

21



dek bu tiir palavralarla is¢i sinifinin bilinci alabildigine bulandirilmis ve is¢i
hareketi reform beklentileriyle kapitalist diizene entegre edilmistir. Bugiin
de genelde reformizm ve 6zelde Avrupa sosyalizmi ge¢mistekine benzer
ugursuz gorevlerle is basindadir. Simdi de is¢i sinifinin devrimcei miicadeleye
atilmast, bugiinkiinden farkl: bir kapitalizm olabilecegi yalaniyla engellenmeye
calisilmaktadir.

Revizyonizmin is¢i sinifinin devrimci miicadelesinde yarattigi tahribatin
bir boyutu da kuskusuz Orgiitsel sorunlara uzanir. Marksizmi revize etme
tesebbiistind, elestiri 6zgiirliigii bahanesinin ardina siginarak yiiriitmiistiir
Bernstein. Fakat Rosa Luxemburgun bu tiir hassas konular karsisindaki
devrimci ve uyanik tutumu oportiinizmin maskesini kisa siirede alagag:
etmistir. Rosa Eyliil 1899 tarihli Elestiri ve Bilim Ozgiirliigii adli makalesinde,
Bernstein zihniyetinin devrimci orgiitte yerinin olamayacagini agik¢a ifade
eder: “Bizi amacimiza yOnelten elestirileri ve bizi amacimizdan uzaklagtiran
elestirileri ayni sekilde karsilasaydik, bir miicadele partisi degil, bir gevezeler
birligi olurduk” “Kimseyi saflarimizda yiirtimeye zorlamiyoruz” der Rosa ve
devam eder: “ama biri bunu kendi iradesiyle yapiyorsa, bu, ilkelerimizi kabul
ettigi anlamina gelir. Ote yandan, programimizin ve taktigimizin temelini
her giin tartisma konusu yaparsak; artik saglam, dokunulmaz, sinirlanmis
hi¢bir sey kalmayacagina gore anarsistlerin, nasyonal sosyalistlerin, ahlak
reformu taraftarlarinin 6zgiir elestiri adina partiye kabul edilmemeleri i¢in
neden kalmayacaktir. O zaman belirli ilkelerle diger partilerden ayrilan siyasi
bir parti olma kimliginin ortadan kalkacag: da agik bir gergektir”.

Boylece Rosa, elestiri 6zgiirliigti gibi bir hakkin smiflar iistii veya burjuva
akademik tarzda yorumlanamayacagini bugiiniin kusaklarina da carpici
bicimde gosteren bir tutum sergilemistir. Bunu Rosanin yapmis olmasi
onemlidir, ¢linkii o, Marksizmi gii¢clendirecek olan bir elestiri 6zgiirligiiniin
her zaman ategli bir savunucusudur. Ornegin konu Marksizmi kendi
akademik ¢ikarlari adina donuklastirmaya yeltenenler oldugunda, Epigonlar
Marksist Teoriyi Ne Hale Getirdiler makalesindeki su unutulmaz satirlarla
glirler Rosa: “Marksizm, yeni bilgiler edinmek i¢in araliksiz miicadeleyi
ongoren, donmus ve kesin kaliplardan baska bir seyden igrenmeyen ve hayati
gliclinii 6z-elestiri silahlarinin sakirtisi ile tarihin yildirim darbelerinde bulan
bir devrimci diinya goriistidir”.

Rosanin devrimci degerlendirmeleri sayesinde tarihsel bir derse doniisen
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Bernstein Ornegi, genelde oportiinizmin, revizyonizmin ya da inkéarciligin
duru duragi olmayacagini gozler oniine sermektedir. Bir kez bu yolu
tutanlarin, egik diizlemlerin iizerinden kayarak dibi boylayacag: asikardir.
Nitekim baslangigta Marksizmde “makul” goriinen revizyonlar yapma
iddiasiyla yola ¢ikan Bernstein kuskusuz o noktada durmamais ve bu ugursuz
yolculugunu is¢i sinifinin nesnel varligini dahi reddederek noktalamistir.
“Bernstein igin is¢i sinifi sadece diisiince bakimindan, politik agidan degil,
ayni zamanda ekonomik agidan da birbirleriyle iliskisi olmayan tek tek
kisilerin olusturdugu bir topluluktur” (Rosa Luxemburg, Sosyal Reform Ya
da Devrim, Ma-ya Yay., Birinci baski, s.106) Bu revizyonist teorisyen, siyasal
yolculuklarini Marksizmin inkéri ile sonlandiran tiim doneklerin mitkemmel
bir prototipini olusturur. Belli ki, Bernstein'in agtig1 yoldan ilerlemek isteyip
proletaryaya defalarca “elveda” diyen akademik solcular hi¢ eksik olmamigtir
ve de olmayacaktir. Sosyalist miicadele saflarindan liberal burjuva siyaset
saflarina sicrayislarin ge¢miste kalmadigi ve bunun giiniimiizde de sik¢a
yasanmakta oldugu unutulmamalidir.

Sosyal reform mu sosyal devrim mi?

Marksizm sosyal reformlar ile sosyal devrim arasindaki iliskiyi arag-amag
diyalektigi temelinde ele alir ve agiklar. Igci sinifinin devrimci miicadelesinde
sosyal devrim bir amag, sosyal reformlarsa aragtir ve sinifin devrimci programi
da bu anlayisla ve biitiinsellik i¢inde ifade edilmelidir. Ancak revizyonist ve
reformist solun bambagka bir yol tuttugu ve bir arag olan sosyal reformlar:
amaglastirdig1 da bir gercektir. Oysa “yasal reform c¢abalarinin, devrime
bagli olmayan kendi bagina bir itici giicii yoktur”. (Rosa, age, s.94) Fakat
revizyonizm (ya da reformizm), parlamenter ve sendikal miicadele temelinde
kapitalizme kars elde edilecek kismi zaferlerin stirdiiriilmesiyle giiniin birinde
somiirilye son verilebilecegini savunur. Boylece Marksizm igdis edilmis ve
kapitalizme karsi miicadele anlayisi da ancak burjuva demokratlarin agiz
tadina ve kabuliine uygun diisecek bir diizeye indirgenmistir. Esasen bu tiir
sol akimlar, son tahlilde kapitalizm ¢ergevesi digina tasmayan bir muhalif
konumla yetinen ve zaten yasam tarzlari da buna uygun olan burjuva
demokratlarin tiriiniidiir.

Gerek gecmisteki gerekse glintimiizdeki revizyonist ve reformistlere gore,
kapitalist diizeni kokiinden sallayip yikacak gercek bir toplumsal devrim
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sadece bir kuruntudan ibarettir. Boyle diisinenler devrimcileri de hep asir1
ve hayalci unsurlar olarak degerlendirir ve buna kars1 kendi gergekgilikleri ile
pek oviiniirler. Oysa revizyonizmin ya da reformizmin burada “gergekgilik”
diye algilatmak istedigi, aslinda toplumsal yasamda gerceklesebilecek ve
gerceklestirilmesi gereken hedefleri karartan bir tutuculuktan ibarettir.
Sorunun derinlerine inilip dikkatlice irdelenecek olursa, tarihsel agidan
agilmasi gereken bir toplumsal diizenden devrimci tarzda kurtulmanin pekala
miimkiin ve gerekli oldugu goriilecektir. Fakat tarihsel bakimdan vadesini
doldurmus adaletsiz bir diizenin bazi reformlarla 1slah edilip, yeni ve adaletli
bir diizen haline getirilebildigi ise hi¢ vaki degildir.

Reformizm is¢i hareketi i¢inde etkili oldugu ol¢iide, devrimci miicadeleyi
gerek ulusal gerek enternasyonal diizeyde giigsiiz diisiiren bir zehir tesiri
yaratir. O nedenle de reformizme kars1 miicadele Marksizmin dogusundan
bu yana her zaman i¢in biiyilk 6nem tagimisti. Bu bakimdan Rosa
Luxemburg'un SPD ve II. Enternasyonal i¢inde erken ve etkin bi¢imde
yuriittigi kavga gercekten de ¢arpici bir 6rnek olusturur. Bernsteinin
“nihai amag hicbir seydir” seklindeki tinlii formiiliiniin Marksizmin esash
bir revizyonu anlamina geldigini parlak bigimde teshir etmistir Rosa. O ve
onun gibi devrimci 6nderlerin, Marksist mevzileri ideolojik-teorik ve politik
agidan korumaya yonelik 6rnek tutumlari asla tarihin tozlu sayfalar: arasinda
unutulmaya terk edilemez. Bunlari yeniden ve yeniden giin 151g1na ¢ikarmak
ve unutturmamak devrimci bir gorevdir.

Bernstein revizyonizmini mahkim ederken Rosanin vurguladigi son derece
onemli bir husus burada hatirlanabilir. Ashnda is¢i sinifinin devrimci
miicadelesi agisindan “nihai amag her seydir!” ve bu amag olmadan giindelik
miicadele de diizen i¢i bir nitelige hapsolarak soysuzlasir. SPD’nin 1898
Stuttgart kongresinde Rosa, verdigi raporlarla parti delegelerinin dikkatini
miicadele agisindan yasamsal deger tasiyan bu hususa ¢ekmistir. Sosyalist
hareketin nihai amaci ile giinliik is¢i-emek¢i miicadelesi arasindaki baglanti
kopartildig1 takdirde reformizme saplanmak kaginilmaz hale gelecektir.
Rosanin reformizme kars1 yiriittiigi amansiz miicadelenin unutulmaz
kesitlerinden birini de, SPD’nin 1899 yilinda toplanan Hannover Kongresi
olusturur. Kongreye, Bernsteinin giindeme getirdigi reformist goriisler
etrafinda baslayan tartismalar damgasini basmistir. Bebel ve Kautsky de
Bernstein’a karsi ¢ikarlar, fakat Bernstein1 en a¢ik ve kararli bigimde elestiren
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Rosa olur.

Rosa Luxemburg, Bernstein reformizmine karst Marksizmi savunmak
tizere cesitli kapsamda yazilar da kaleme almistir. Bunlar arasinda ilk
kez 1899 yilinda basilan Sosyal Reform mu Sosyal Devrim mi adli kitapgik
reformizme vuran garpici igerigiyle 6nde gelir. Bu kitapgik, Bernsteinin
makalelerine yanit olarak kaleme alinan birinci bolim ve Bernsteinin
Sosyalizmin Onkogullar: adli kitabin1 elegtiren ikinci béliim olmak iizere
iki ayr1 yazi dizisinden olugsmaktadir. Rosa bu ¢alismasinda kapitalizmin
yarattig celiskilere, parlamentarizmin ve sendikal miicadelenin 6zelliklerine
deginerek revizyonizmi teshir etmekte ve is¢i sinifinin kurtulusunun sosyal
reformlarla degil, ancak toplumsal bir devrimle gergeklesebilecegini gozler
oniine sermektedir.

Yasanan onca tarihsel deneyden sonra alabildigine agik olan bir gergeklik
vardir. Rosanin deyisiyle, hangi kosullar altinda olursa olsun, is¢i sinifinin
ginliik miicadelesi kendiliginden sosyalizmi getirmez. Sosyalizme gidecek
yolu doseyen, kapitalizmin her gegen giin biraz daha yogunlasan i¢ geliskileri
ve proletaryanin bundan kurtulusun ancak sosyal bir devrimle miimkiin
oldugu bilincine varmasidir. Revizyonizmin yaptig1 tizere, bu iki gercekten
birincisi inkar edilir ve ikincisine de karsi cikilirsa, is¢i hareketi basit bir
sendikacilik ve reformculuga indirgenmis olur.

Marksizmin devrim-reform diyalektigi konusundaki yaklasimini yansitan
o6nemli bir hususu da dogrudan Rosanin ¢arpici satirlarindan aktarmak
yararli olacaktir: “Yasal reform ve devrim, tarihsel ilerlemenin cesitli
yontemleri degildirler. Tarih biifesinden, istege gore sicak ya da soguk
sosis se¢gmek diye bir olanak yoktur. Yasal reform ve devrim gergekte, sinif
toplumunun gelisiminde gesitli anlardaki iki ayri1 unsurdurlar. Bu unsurlar
kuzey ve giiney kutuplari, ya da burjuva ile proletarya gibi birbirlerine hem
muhtagtirlar, hem birbirlerini tamamlarlar, hem de birbirlerini iterler” (age,
$.93)

Reformizm, nihai amag ile pratik eylemler arasindaki diyalektik iliskiyi
kopartarak Marksizmin devrimci 6ziinii bosaltir. Oysa giindelik miicadele
icinde devrimci Marksistleri digerlerinden ayirt eden yon, pratik miicadeleyi
nihai amaca baglayabilmektir. Rosanin isabetle dile getirdigi gibi, devrimci
isci hareketi tiim gelisim siireci boyunca tehlikeli iki u¢ arasinda kosar.
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Hareket, kitle karakterinin terk edilmesi ile nihai amacin terk edilmesi
arasinda, sekterlige geri donis ile burjuva reform hareketine uyarlanma
arasinda ve anarsizm ile oportiinizm arasinda ilerlemek zorundadir.

Reformistlerin kapitalist devlet altinda gergeklestirilen sosyal reformlara
boyundan biiyiik anlamlar yiiklemeleri karsisinda, bu konuda Marksizmin
isaret ettigi sinifsal gercekligin savunulmasi da biiyiik bir 6nem tasir. Rosanin
belirttigi tizere, kapitalist devletin getirdigi sosyal reformlar is¢i sinifinin
kendi is stirecini denetlemesi anlaminda bir “toplumsal denetim” saglayamaz.
Son tahlilde bu tiir reformlarin anlami, sermayenin sinifsal 6rgiitii tarafindan
sermayenin {iretim siirecinin denetlenmesidir. Bu bakimdan, sosyal reformun
dogal sinirlar1 sermayenin ¢ikarlarini agamaz.

Bernstein ve benzeri diisiincede olanlar, kendi reformist siyasetlerini
zamana yayilmis cinsten bir devrimci ¢izgi olarak yutturmaya ¢alismislardir.
Giiniimiizde de bu gergeklik degismis degildir. Oysa, “yasal reform ¢abalarini
sonsuza dek uzanan bir devrim ve devrimi de sikistirilmis bir reform olarak
gormek, tarihsel acidan gecerli olmayan, temelde yanlis bir diisiincedir.
Sosyal bir degisim ile yasal reform birbirlerinden belirli siire ile degil,
ozlerindeki degisik unsurlarla ayrilirlar. Politik giiciin kullanilmasiyla ortaya
cikan tarihsel degisimlerin sirri, salt nicel degisikliklerin yeni bir nitelige
biiriinmesinde, daha somut soyleyisle, bir tarihsel donemden digerine, bir
toplum diizeninden bagka birine geciste aranmalidir”. (Rosa, age, s.94)

Burjuva toplumunu zaman iginde gergeklestirilecek yasama reformlariyla
taksit taksit tasfiye etme diisii, kapitalist yasamin kat:1 gercekleriyle fena
halde alay etmek anlamina gelir. Her seyden 6nce kapitalist somiirii hukuksal
degil, ekonomik bir olgudur. Kapitalizm altinda genellesen ticretli kolelik
sisteminin kaynaginda, bu tiretim tarzina 6zgii ekonomik iliskiler yer alir.
Dolayistyla kapitalist ekonomik iliski sistemine son vermeden, salt yasal
degisim yoluyla somiirii ortadan kaldirilamaz. “Hi¢bir yasa proletaryay:
kapitalizmin boyundurugunu kabul etmeye zorlamaz. Onu sermayeye teslim
olmaya zorlayan yoksullugudur, tiretim araglarina sahip olamayisidir. Burjuva
toplumu ¢ergevesi icinde kaldig: siirece, diinyada hi¢bir yasa proletaryaya
tretim araglarini bagislayamaz, ¢iinkii yasalar degil, ekonomik gelismedir
tiretim araglarini tireticiden koparmis olan.” (Rosa, age, s.97)

Kapitalizm oOncesi toplumsal formasyonlarda sinif egemenligi agikca esit
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olmayan haklara dayanirken, kapitalist toplumda esdegerlerin miibadelesi
tizerinde yiikselir. Boylece bi¢imsel hukuk a¢isindan sanki esitlik saglanmis
gibidir, fakat isin gerceginde kapitalizme 6zgii bu ekonomik iliski diipediiz
haksizlik ve esitsizlik iretmektedir. Bernstein ve benzerleri, parlamenter ve
sendikal miicadelenin yani sira ¢ikartilacak yeni yasalar sayesinde sosyalizme
ulagilabilecegi goriisiinii savunmakla, meseleyi hukuksal bir degisiklige
indirgemektedirler. Bu yaklasim, kapitalist somiiriiniin ekonomik temelini
inkdr etmek anlamina gelir. Oysa kapitalizmin ticretli emek sisteminde
somiirii hukuksal bir sisteme dayanmaz. Ucret diizeyi hukukla belirlenmez,
ekonomik faktorlerle belirlenir. Dolayisiyla, kapitalist sinif egemenliginin
temel iligkileri hi¢cbir zaman burjuva yasama reformlar: ile degistirilemez.
Ciinkii bu iliskiler burjuva yasalari ile getirilmis degildir.

Fakat bu noktada vurgulanmasi da gerekir ki, zaten reformistlerin kapitalizmi
ortadan kaldirmak gibi bir nihai amaglar1 da yoktur. Bu nedenle reformizm,
Marksizmin agikliga kavusturdugu tiim temel gergeklikleri bilingli olarak
ya yok saymakta ya da carpitmaktadir. Ornegin Bernsteinin sosyalizmi,
kapitalizmin ekonomik temellerinin Marksist bir tahlili {izerine oturmaz.
Bernstein veya benzeri sosyalistler, programlarini idealist bir temele oturtur
ve kapitalist iiretim bicimine kars1 verilecek devrimci miicadelenin yerine
kapitalist dagilima karsit verilecek reformist miicadele anlayisini ikame
ederler. Boylece sosyalizm, kapitalist miilkiyet iliskilerinin tasfiyesi ile
ulagilacak yeni bir toplumsal diizen olmaktan ¢ikartilmaktadir. Bunun yerine,
adeta kapitalizmin sézde daha “adil” bir versiyonuna, 6zetle bir gesit “sosyal
devletgilige” indirgenmektedir.

Bernstein ya da Konrad Schmidt gibi II. Enternasyonal revizyonistlerinin
gelistirdigi reformist sosyalizm anlayisinin baslica unsurlari, emekgi
kooperatiflerine ve is¢i sendikalarina fazladan misyonlar bigilmesi,
parlamenter miicadeleye ve burjuva demokrasisine sozde devrimci roller
yitklenmesi olarak siralanabilir. Bu argiimanlar, 6zellikle Avrupa tilkeleri basta
olmak kosuluyla diinyada bir burjuva sosyalizm akimini bi¢imlendirmis ve
6zde pek de bir degisiklige ugramadan diinden bugiine tasinmustir. O ylizden
Rosanin bu tiir konularda Bernsteina yonelttigi elestirilerin hatirlanmasi
gercekten 6nemlidir.

Bernstein veya onun revizyonist goriislerini daha da agik hale getiren Konrad
Schmidt gibi teorisyenler, kapitalizm altinda isletilecek bir kooperatif¢iligi
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kapitalist somiiriiden bir kurtulus yolu olarak sunmuslardir. Oysa gergeklik
tamamen farklidir ve Rosa Luxemburg’un konuya dair agilimlar: revizyonist
tezleri bilimsel kanitlariyla kokiinden ¢iiriitiir. Kapitalizm altinda olusturulan
iiretici veya tiiketici kooperatiflerinin kapitalizmin isleyis yasalarinin disina
cikabilmesi son tahlilde olanaksizdir. Bu kooperatifler mevcut nesnel
yasalarin basinci altinda ya yeniden kapitalist bir girisime doniisiirler, ya
da eger isci ¢ikarlar1 agir basiyorsa nihayetinde dagilip giderler. Dolayisiyla
bu tiir kooperatifleri is¢i sinifinin unsurlar: tegkil ettiginde de temel kural
degismez. Turkiyede ve diinyada yasanan pek ¢cok 6rnegin kanitladig: iizere,
isciler tiretici kooperatifleri altinda kendilerine kars: kapitalist girisimci rolii
oynamak zorunda birakilmaktadirlar. Bu geliski de bu tiir kooperatiflerin
uzun siire yagayamamasina ve sonunda ¢okiip gitmesine neden olmaktadir.

Diger sinurlayic1 etkenler bir yana, iiretici kooperatiflerinin yasatilabilmesi
bir de her seyden 6nce iiretilen mallarin satilabilecegi bir pazarin varolusuna
ve boyle bir pazarin bagtan itibaren elde tutulabilmesine baghdir. O
nedenle Rosa, iiretici kooperatiflerinin, iiretilen #riiniin alimina tahsis
edilmis tiiketici kooperatiflerine ihtiya¢ duyacagini vurgular. Fakat teorik
diizeyde derinlemesine disiintildiigiinde agik¢a kavranacaktir ki, bu
bicimde kooperatiflerin olusturulmas: tekelci kapitalizme 06zgii diinya
pazarinin varh@iyla celismektedir. Isin aslinda, s6z konusu tiirden tiiketici
kooperatiflerinin varlig1 diinya pazarinin yikilmasini ve mevcut bityiik diinya
ekonomisinin kiigiik ve yerel tiretici-tiiketici gruplarina ayrilmasini varsayar.
Bu ise, Rosanin da altini ¢izdigi gibi, biiyiik kapitalist meta ekonomisinden
kii¢iik meta ekonomisine geri doniis demektir. Dolayisiyla varsayimin sagma
ve gerici bir nitelik tagidig1 agiktir.

Revizyonizmin 6nemli ¢arpitmalarindan birini de, sendikal miicadelenin
islevinin ve giiciiniin abartilmasi olusturur. Ozii “adim adimcilik” olan
reformizm, sendikal miicadeleyi “kapitalist somiriiniin sinirlandirilmasi
ve giderek ortadan kaldirilmasi” seklinde sunar. Surasi bir gercektir ki,
sendikal miicadele ne denli kapsaml: olursa olsun kendi bagina asla kapitalist
ticretli kolelik sistemini tasfiye edemez. Sendikalarin varligi, en iyi ihtimalle,
somiriiniin kapitalist {icret yasasi temelinde belirli sinirlar i¢inde kalmasini
saglayabilir. Bu bakimdan sendikal miicadele son tahlilde, isgiictiniin satimin1
olabildigince is¢ilerin lehine gerceklestirme aracidir. Fakat kapitalist gelisme
stirecinin 6zellikleri titizlikle degerlendirildiginde, sendikal miicadelenin bu
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acidan dahi bazi nesnel engellerle sinirlandirildig kavranacaktir.

Rosanin Bernstein ¢izgisine kars: yiiriittiigii ideolojik-teorik miicadele, bu
gibi 6nemli hususlara dair agilimlar1 da kapsar. Buna dayanarak vurgulamak
gerekirse, ornegin sendikal hareketin kendi etki alani i¢inde kesintisiz bir
gelisme egrisi kaydetmesi miimkiin degildir. Tersine, sinai gelisim ilerledik¢e
emek yogun teknolojilerin yerini makine yogun teknolojiler almakta ve
boylece isgiicii talebi daralirken diger yandan da toplumda isgilicii arzi
artmaktadir. Netice olarak sendikal miicadeleyi etkileyen nesnel kosullarin
kotiilestigi bilimsel agidan agikardir. Ayrica, yine soz konusu gelisme
neticesinde sermayenin organik bilesimi yiikselmekte ve dolayisiyla ortalama
kar oranlar1 diigmektedir. Kar oranlarindaki bu diistisii durdurmak igin biiytik
sermayenin Oncelikle bagvurdugu yontem ise, is¢i ticretlerinin diigiiriilmesi
yoniinde basing bindirmek olmaktadir.

Marksizm bu ve benzeri nesnel egilimleri gozler 6niine sererken, reformizm,
sendikalarin kapitalist karlilik mekanizmasinin altin1 oyabileceklerini
savunur. Vaktiyle Rosa Luxemburg, iicret hadleri ile kar hadleri arasindaki
kavganin Bernstein'in iddia ettigi gibi 6zgiir bir ortamda cereyan etmedigini
ve kapitalist licret yasasinin sinirlari icinde yiiriidigini kanitlamistir.
Sendikal miicadelenin amaci kuskusuz is¢inin ¢alisma ve yasam kosullarini
iyilestirebilmek ve ig¢isinifinin toplumsal zenginlikten aldigi pay1 yiikseltmeye
caligmaktir. Fakat kapitalizm altinda kaginilmaz bi¢imde varligini siirdiiren
iki ters egilim bu pay1 asagiya dogru ¢eker. Bunlardan biri, kapitalist gelisme
nedeniyle proleterlesen kiigiik-burjuva katmanlarin is pazarma strekli
olarak yeni isgiicii saglamasidir. Ikincisi ise, teknolojik gelismenin emek
verimliligini artirmasi ve bdylece toplumsal zenginlikten isgiicline giden
toplam pay1 azaltmasidir.

Sonug olarak sendikalar, sermayenin kesintisiz ve nesnel ekonomik saldiris
altinda is¢i sinifinin haklarini savunmaya ve is¢i sinifinin kapitalist diizene
kars1 kitlesel direnisini oOrgiitlemeye yarayan nitelikte orgiitlenmelerdir.
Sendikalarin somiiriiyti kademeli olarak smirlandirip neticede tasfiye
edebilmesi kesinlikle miimkiin degildir. Bu tir gorisler, is¢i sinifinin
kapitalist diizenden kurtulmasini geciktiren ve engelleyen revizyonist ve
reformist yaklagimlardir. Sendikalarin ve sendikal miicadelenin 6nemi, isci
sinifinin kitlesini genel bir orgiitliiliik ve miicadeleye gekmesi noktasinda
vurgulanmalidir. Ote yandan, sendikal miicadelenin onca ters basinca karsin
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yine de militanlasabilmesi gereklidir ve de miimkiindiir. Fakat bu ancak,
sendikal miicadeleye devrimci unsurlarin yol gosterebilmesi durumunda
gerceklesebilecektir.

Gegmiste ve gliniimiizde tiim burjuva sosyalistlerinin egilimini belirleyen
degismez bir kural mevcut. Bunlar i¢in demokrasi sanki siniflar iistii genel
ve mutlak bir nitelik tagiyor. Bu nedenle de onlar demokrasiden yalnizca
parlamentarizmi ve burjuva demokrasisini anliyorlar. Ornegin Bernstein
revizyonist tezlerini bigimlendirirken, tim burjuva kuramcilarin yaptig
gibi burjuva demokrasisini tarihsel evrimin temel bir yasasi olarak ele
almisti. Oysa Rosanin da gozler oniine serdigi tizere, stnif demokrasisinin
bu kesintisiz yiikselisi fikri tamamen yanlis ve bos bir diisiincedir. Kapitalist
gelisim ile demokrasi arasinda mutlak ve dogru orantili bir bag yoktur.
Tersine, “eger diinya politikas ve militarizm bugtinkii donemin yiikselen bir
egrisi ise, burjuva demokrasisinin de asag: yonelen bir ¢izgi iginde hareket
etmesi gerekir” (age, s.90). Zaten kapitalizmin emperyalist asamasina eslik
eden militarizm, savaglar ve fasizm gibi gergek olgular, kapitalist gelisme
boyunca demokratik kurumlarin kesintisiz var olusuna veya gelisimine degil,
tam tersine isaret ediyorlar.

Vaktiyle siyasi yasamdaki gericilesme karsisinda Bernstein'mn is¢i sinifina
ogitledigi, liberal diisiincenin yiikseltilmesi ¢agris1 olmustu. O ve onun
gibiler burjuva demokrasisine atfettikleri 6nemi her zaman sosyalist miicadele
gereginin Oniine dikiyorlar. Oysa isin Oziine bakilacak olursa, sosyalist
hareketin kaderi burjuva demokrasisine bagli degildir. Tam tersine, aslinda
demokratik gelisimin kaderi sosyalist hareketin varligina ve giictine baghdur.
Rosanin son derece yerinde bir tespitle ifade ettigi gibi, is¢i sinifi kurtulug
savagindan vazgectigi Ol¢iide demokrasi de yasama giicii elde edemez.
“Sosyalist hareket, diinya politikasinin gerici sonuglarina ve burjuvazinin
demokrasiden kacisina kars: savasabilecek giicii elde ettigi 6l¢iide, demokrasi
de yasama olanagina sahip olur”. (age, s.91)

O halde demokrasinin gergekten giiglenmesini arzulayanlar, sosyalist
hareketin zayiflamasini  degil onun saglkli temellerde giiglenmesini
istemek zorundadirlar. Agiktir ki, devrimci temellerde yiikseltilecek bir
sosyalist ¢cabadan vazgecilmesi, ayn1 zamanda giiglii bir is¢i hareketinden
ve demokrasiden de vazgegmek anlamina gelecektir. Iste revizyonizmin
demokrasi anlayiginin sinifsal karakteri de bu tiir noktalarda olanca
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acikligiyla siritivermektedir. Reformist sosyalizm akiminin parlamenter
miicadeleyi allayip pullayip, zaman i¢inde kapitalizmi tasfiye edecek bir ara¢
olarak sunmasina géz yumulamaz. Parlamentarizm, kapitalizmi zayiflatmak
bir yana, icabinda onu giiglendiren ve dolayisiyla kapitalist sinifa hizmet
eden bir aragtir. Kapitalizmden kurtulabilmek i¢in is¢i sinifinin siyasal giicii
devrimci yoldan ele gegirmesi zorunludur.

Rosa Luxemburg tarafindan parlak bicimde kanitlandig1 izere, reformist
sosyalizm akiminin kapitalist sémiiriiyli sona erdirecek araglar diye sundugu
kooperatiflerin, sendikalarin, parlamentarizmin ve burjuva demokrasisinin
boyle bir nitelige ve giice sahip olmadiklar: son derece agik. Ne var ki,
reformizm is¢i hareketinde gii¢ kazandig1 olgiide miicadeleyi yolundan
saptirtyor ve isciler arasinda yesermeye baslayan devrimci biling tohumlarin
da koreltiyor. O nedenle ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de, sosyalist
gecinen reformist sola karsi uyanikligi ulusal ve enternasyonal orgiitlenme
alaninda elden birakmamak ve miicadeleyi yiikseltmek zorunlu bir gorev
olusturuyor.

I11

Is¢i sinifinin kitle eylemlerinin tarihsel roliine derinden inanan ve giivenen
Rosa Luxemburgun teorik agilimlari i¢inde kitle grevleri konusu 6nemli
bir yer tutar. Rosa aslinda olduk¢a erken tarihlerde, daha 1890’larda bu
konu iizerinde dikkatle durmaya baslamistir. Ciinkii o donemde cesitli
Avrupa iilkelerinde gergeklesen kitlesel eylemler, bu sorunun derinlemesine
incelenmesi bakimindan onun ilgisini ¢ekmistir. Rosa Luxemburg bu
eylemlerde is¢i sinifinin sergiledigi kitle inisiyatifini degerlendirecek ve kitle
grevlerini is¢i sinifinin son derece etkin bir miicadele silah1 olarak gorecektir.
Bu konu Alman Sosyal Demokrat Partisinin (SPD) 1899 Hannover
kongresinde de giindeme getirilip tartisilir, ama neticede dise dokunur
kararlar niteliginde bir sonug elde edilemez.

1905 Rus devrim deneyimi, Rosanin kitle grevlerine iliskin gozlem ve
diistincelerini derinlestirip olgunlastirmasi agisindan yeni ve daha verimli
firsatlar sunacaktir. O donemlerde Rusya, iscilerin art arda patlak veren
kitlesel grevleriyle sarsilmaktadir. Nitekim Lenin de bu devrimci tarihsel
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kesitten dersler cikartirken, is¢i sinifinin kitlesel giiciinii harekete geciren
ve baslangicta yaygin ekonomik taleplerden hareket eden grev ve direnisler
tizerinde ciddi bicimde durmustur. II. Enternasyonal’in 1907 yilinda toplanan
Stuttgart kongresinde ise, hem Lenin hem de Rosa bu 6nemli konuyu
tartisma giindemine getirirler. Kitle grevlerinin tasidig1 miicadele potansiyeli
bu sayede ¢esitli agilardan aydinlatilmis olur.

Bir kere kitle grevleri, emperyalist savas: engelleme veya zaten baslamis olan
emperyalist bir savasi durdurma yontemi olarak mutlaka savunulmalidir.
Fakat Rosa ve Lenin’in kitle grevlerinin 6nemine dair degerlendirmeleri
yalnizca bununla sinirl degildir. Onlar kitle grevlerinin, siyasal iktidarin isgi
sinif1 tarafindan ele gegirilmesinde son derece 6nemli bir arag olabilecegini
de sezmis ve bu goriisii savunmuglardir. Rosa Luxemburg’un ¢esitli konularda
oldugu gibi kitle grevleri konusunda da SPD’nin uzlagmaci ve reformist
yoneticilerinden tamamen farkli bir siyasal ¢izgi izledigi asikardir. Rosa
1905 Rus devriminden pek ¢ok ders ¢ikartmis ve is¢i sinifinin sergiledigi
kitlesel eylem giicii karsisinda biiyiik bir coskuya kapilmistir. SPD liderligi
is¢i sinifinin aktif kitle giictinii ve kitle grevlerinin siyasallasma potansiyelini
kiigiimserken, bu gibi konularda devrimci Marksizmi savunmaya ve
zenginlestirmeye ¢alisan Rosa olmustur.

Kitle grevleri deneyimi

Is¢i siifinin kapitalizme karsi miicadelesinin yiikselisi baglaminda 20.
yiizyllin baglangic donemine damgasini vuran olaylardan biri de, gesitli
iilkelerde gerceklesen kitle eylemleri ve grevleriydi. Ornegin Belgika isci
sinifi 1891 ve 1893 yillarinda anayasal haklar elde etmek ve anti-demokratik
secim sistemini degistirmek icin kitlesel miicadele ve grevler yiiriitmiis ve
bu eylemler enternasyonal diizeyde ses getirmisti. Belcikada isgiler 1902
Nisaninda Briiksel kentinde esit oy hakki talebiyle bir kez daha sokaklara
dokildiller ve burjuva diizeni savunan ordunun saldirilariyla yiiz yiize
geldiler.

Bu olay kuskusuz tekil bir 6rnek olarak kalmayacak ve is¢i sinifinin miicadele
tarihi icinde, Tiirkiye dahil ¢esitli tilkelerde defalarca yasanacakti. Nitekim
isci sinifinin sekiz saatlik isglinii miicadelesi 20. yiizyilin baslarinda Fransada
iscileri sokaga dokerken, s6z konusu taleple greve ¢ikan iki yiiz bin is¢i polisin
ve ordunun baskisiyla karsilastilar. Keza, on binlerce Petersburg iscisinin
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hakli taleplerini Car’a iletmek i¢in 1905 Ocak ayinda baslattig yiiriiyiis Carlik
Sarayinin 6niinde kanli bir katliamla sona erdi.

Tarihe Kanli Pazar diye gecen bu katliam ig¢i sinifinin miicadele atesini
sondiiremedi. Tersine bu olay, devrimin ¢agrisin1 biitiin Rusyada
proletaryanin en genis katmanlarina tasiyacak dev kitle grevleri dizisini
baslatan bir kivileim etkisi yaratti. Isci sinifinin 1905 Ocak isyani devrimci
miicadelede yeni bir donemi agarken, daha onceki kitle grevlerinin de son
bir ugragrydi. Zaman tiinelinde biraz daha gerilere uzanilip hatirlanacak
olursa, Rusyada aslinda daha onceki tarihlerde de bazi 6nemli kitle grevleri
gerceklesmisti. Ornegin Petersburg dokuma iscilerinin 1896-97 grevleri bu
kapsamdaydi. Bu grevlerin ¢ikis nedenleri ilk bakista tesadiifi goriinse de, isin
gerceginde bunlar o dénemin devrimci gruplarinin sinif i¢inde yarattiklar:
mayalanmanin iiriiniiydiiler.

Rusyada 1902 yilinda cereyan eden olaylar, acil ekonomik taleplerle
baslayan kitle grevlerinin nasil da birdenbire politik ve devrimci eylemlere
doniisebildigini gozler 6niine seriyordu. Bu durum da aslinda tesadiifi degildi.
O y1l iginde patlak veren sanayi ve ticaret krizinin agiga ¢ikartip biytttigi
sorunlar ortasinda gelisen devrimci durum, zaten béyle kizistirici bir nitelik
tastyordu. 1903 baharinda Rusyanin pek ¢ok sanayi bolgesinde pes pese boy
veren eylemler ise, 6nceden belirlenmis merkezi bir plana dayanmiyordu.
Bunlar, her biri farkli nedenlerle ve farkli bicimlerde kii¢iik kollar halinde
akmaya baslayip, sonra beraberce ¢agildayan biiyiik bir irmak gibiydi.

1903 yazinda Giiney Rusyada bir fabrikadan digerine sigrayarak sonunda
tam bir genel greve bilyiiyen miicadele dalgasi, Rosanin deyisiyle, Carlik
Imparatorlugu’nun tiim giineyini birkag hafta i¢inde ilging ve devrimci bir ig¢i
cumbhuriyetine doniistiirdii. Bu tablo, donemin {inlii liberali Peter Struve’in
gazetesinde soyle tasvir edilecekti: “Kardegce kucaklagsmalar, tutku ve cogsku
nidalari, neseli kahkahalar, espri ve seving duyuluyordu sabahtan aksama dek
sehirde dolasan binlerce kisiden. Neseli bir hava esiyordu; insan neredeyse,
yeryiiziinde yeni, daha iyi bir yasamin basladigina inanabilirdi” Bu yorum
liberal bir muhabirin kaleminden ¢ikmis olsa bile hi¢ de isabetsiz degildi.
Clinkii birlesen ve miicadeleye atilan isgilerin gerek kendi benliklerinde
gerekse toplumsal diizende gergeklestirdikleri degisim, yeni bir yasamin
yaratilmasi anlamina geliyordu.
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1903 yili Rusyasinda gerceklesen genel grevler dizisi icinde Kiev Ornegi
ozellikle hatirlanmaya deger. Ciinkii bu 6rnek, siradan ekonomik istemlerle
baslayan bir grevin bir devrimci durumun iginde nasil da siyasal icerikli
militan bir kitle grevine doniisebildigini ¢arpici bicimde gosterir. Kievide 21
Temmuz giinti demiryolu tamirhanelerinde bir grev patlak vermistir. Grevin
baslama nedeni kotii ¢alisma kosullar1 ve diisiik ticretlerdir. Bir sonraki giin
dokiimciiler de benzer nedenlerle greve ¢ikarlar. Fakat 23 Temmuz gecesi
demiryolu is¢ilerinin iki delegesinin tutuklanmasi izerine, bir genel greve
doniisecek olaylar gelismeye baglar. Isciler tutuklanan delegelerin serbest
birakilmasini istemis ve bu istekleri yerine getirilmeyince de tren vagonlarini
kent disina ¢ikarmamaya karar vermislerdir. Grevci isciler, kadinlar1 ve
cocuklariyla birlikte tam bir miicadele kararlilig icinde istasyondaki raylarin
tizerine otururlar. Kendilerine yoneltilen yaylim atesi tehdidine karsi is¢ilerin
yaniti, gogislerini agarak “ne duruyorsunuz, ates edin!” diye haykirmak
olmustur. Savunmasiz kitlenin iizerine ates acilir ve kadinlar, cocuklar dahil
onlarca is¢i oldirilir. Haber kisa siirede kente yayilir ve miicadeleci isgiler
olilerini yerden kaldirip ellerinin iizerinde tasiyarak biiyiik bir kitle korteji
olustururlar. Birka¢ giin 6nce tekil bir greve gozlerini agan Kiev sehri 24
Temmuz giinii bir genel grev alanina doniismiistiir bile.

O dénemin Rusya’sy, farkli siniflara dayanan gesitli siyasal akimlarin kargilikl
iliski ve miicadelelerine 131k tutmasi bakimindan da egiticidir. Ornegin 1904
yili baglarinda miicadeleci isgiler ve kitle grevleri dalgas1 bir siire igin geriye
¢ekilmis gibidir. Fakat bu arada Carlik Ordusunun pes pese ugradig: yenilgiler
liberal toplumu uykusundan uyandirmis ve liberalizm bir siire boyunca
proletaryay1 sahne gerisine iterek 6ne firlamigtir. Ne var ki bu durum uzun
stirmeyecektir. Gericiligin bastirmast iizerine liberalizmin nefesi tiikenirken,
devrimci proletarya agir kosullarda miicadeleyi siirdiirebilecek yegane giig
oldugunu bir kez daha kanitlayacaktir.

Nitekim 1904 Aralik ayinda Bakiide gerceklesen genel grev muhtesem
bir 6rnek olarak tarihe gecer. Bu gibi 6rnekler is¢i sinifinin kitle giictinii
kanitlarken, sinif icinde yiiriitiilen devrimci ¢alismanin neticelerini de gozler
ontine serer. Miicadelenin heniiz kitleleri kucaklamadig zor giinler boyunca,
devrimci Onciilerin sinif i¢inde igneyle kuyu kazarcasina ¢alisarak gelecekte
bin bir iiriin verecek bir mayalanma yarattiklar: agiktir. Eger Biiyiik Ekim
Devriminin ardinda bir “mucizevi gii¢” aranacaksa sir buradadir ve isin bu
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sirr1 6zde gliniimiiz agisindan da degismemistir.

Rusyada 1905 Ocak ayinda Petersburgda patlak veren kitle grevi de kiigiik
goriinen bir olayla baglar. Unlii Putilov fabrikalarinin iki isgisinin isten
atilmasi tizerine bu fabrikalarda ¢alisan 12 bin is¢i dayanisma grevine
¢tkmis ve bu arada Bolsevikler de grevci isciler arasinda devrimci ajitasyon
faaliyetine hiz vermislerdir. Isci sinifinin o donemdeki somut kogullar
cercevesinde acil taleplerini dile getiren ekonomik ve siyasal istemler (sekiz
saatlik isgiinii, konugma ve basin o6zgirliig gibi), isci kitleleri tarafindan
benimsenmeye baglanmistir. Olaylar, grevci is¢i sayisinin birkag giin iginde
140 bine ulagmasiyla gelisecek ve nihayet 22 Ocak giinii 200 bin is¢inin papaz
Gapon 6nderliginde Carlik Sarayina yiiriiyiisityle doruga ¢ikacaktir. Rosanin
carpict ifadesiyle belirtecek olursak, disiplin cezasina ¢arptirilmis iki Putilov
fabrikas: iscisinin yol a¢tig1 celiski bir hafta i¢inde yeni ¢agin en muazzam
devriminin 6nséziine dontismiistiir.

Carlik Saraymna yiiriiyen iscilere karsi girisilen katliam Rusyanin cesitli
bolgelerinde ve tiim sanayi merkezlerinde muazzam kitle grevlerine ve genel
grevlere neden olur. Her yerde gosteriler diizenlenir, orduya karsi miicadeleler
yuritiilir, donemin proleter devrimci orgiitleri kitlelere seslenen sloganlariyla
gli¢c kazanirlar. Rosa bu yiikselen kitle grevleri dalgasini dikkatle inceleyerek
bazi 6nemli sonuglar ¢ikartir. Daha 6nceki kitle grevleri ve genel grevler
devrimci durumun genel havasi igersinde ve sosyal demokrat ajitatorlerin
etkisi altinda hizla politik gosterilere doniisen, ayr1 ayr: fakat birlikte akan
ticret miicadelelerinden kaynaklanmiglardir. Bunlarda ekonomik ugrak ve
sendikal parcalanma c¢ikis noktasi iken, politik yiiriitimiin saglanmas: ve
toparlayici sinif eylemine ulasilmasi elde edilen sonu¢ olmustur. Simdi ise
hareket tam tersinedir. Ocak ve Subat genel grevleri, sosyal demokrasinin
yonetiminde birlesmis devrimci eylemler olarak patlak vermekte, ancak bu
eylemler kisa zamanda her bir sehirdeki, bolgedeki veya meslek kolundaki,
fabrikadaki sonsuz sayida yerel, kismi ekonomik grevlere boliinmektedirler.

Rus devrimci siireci iginde gelisen kitle grevleri, ilerleyen siiregte Alman
proletaryasini da etkileyecektir. Almanyada ekonomik taleplerle baslayan
grevler, is¢i siifinin anti-demokratik se¢im yasasina karsi diizenledigi
gosteriler neticesinde politik taleplerle bezeli grevlere doniisiir. Boylece
Rosa Luxemburg’un kitle grevlerine iligkin agilimlar1 Almanyada da 1918
devrim siireci iginde fiilen dogrulanir. Karsi-devrimin dipgikleri tarafindan
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yasamina son verildigi ana dek, miicadeleyi ve devrimci teoriyi gelistirmeye
calisan Rosanin kitle grevlerine dair degerlendirmeleri ge¢misten giiniimiize
uzanan devrimci bir kaynaktir.

Rosa ve kitle grevleri

1905’teki gelismeler bir yana, is¢i sinifinin daha 1891-93 yillarinda Belgikada
gerceklesen siyasal grevleri Rosa Luxemburgu derinden etkilemisti. Bu
durumun bir iriinii olarak Rosa, 1902 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda
siyasal kitle grevlerinin devrimci niteligini irdeleyen iki ayr1 yazi kaleme
almisti. 1905 donemecinden itibaren, Avrupa, Rusyadaki proleter kitle
eylemlerinin donistiiriicii giicii altinda sarsilmaya basladiginda ise Rosa
konuya dair analizlerini gelistirdi. Ve vardig1 sonuglari, Eyliil 1906 tarihli
Kitle Grevi, Parti ve Sendikalar adl1 kitabiyla ortaya koydu. O ve onun gibi
devrimci 6nderler proleter miicadelenin bu tiir sorunlarina kafa yorarlarken,
Alman Sosyal Demokrat Partisi liderligi ise Marksizme sozde baglilik adina
Marksizmi katletmekle mesguldii. Rosa gibi devrimci Marksistlerin isci
sinifinin kitle inisiyatifini hararetle destekledikleri bir donemde, Alman
sosyal demokrasisinin i¢i ge¢mis reformist siyasetcileri sinifin genel grev
eylemlerini “genel sagmalik” diyerek kii¢iimsemekteydiler.

Aciktir ki, bu anlayistaki siyasetcilerin, Marx ve Engels’in kimi degerlendirme-
lerini carpitmalarinda da sasilacak bir yan yoktur. Ornegin, birka¢ haftalik
genel grevle sosyal devrimin tamamlanacagi yolundaki naif Bakuninci
devrim anlayisina Engelsin yonelttigi hakli elestirinin basina gelenler
ortadadir. Engels’in 1873’te is¢i hareketinin geri ¢ekildigi kosullarda kaleme
aldigi satirlariiceriginden tamamen kopartilmis ve reformist sosyal demokrat
siyasetcilerin elinde, sinifin genel grevini anarsistlikle suglayan bir garabete
dontstarilmistiir.

Oysa Marksizm, teorik ¢ikarsamalarin somut kosullardaki degisime bagl
olarak mutlaka gozden gegirilmesini sart kosar. Nitekim is¢i sinifinin tarih
sahnesine fiili kitle grevleriyle damgasini basmaya basladig1 kosullarda genel
grev konusunun mabhiyeti de degismistir. Sinif miicadelesinin degisime
ugrayan yonlerini artik yeni gelismeler 1s181inda analiz etmek zorunlu hale
gelmistir. Iste Rosanin da yapmaya calistigi bu olmus ve kitle grevlerinin
bundan boyle is¢i sinifinin politik miicadelesinin en giiglii silahi olarak
goriilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.
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Gelisen olaylarin zorlamasiyla, Alman sosyal demokrasisi 1905 Jena Parti
Kongresinde kitle grevini is¢i smifinin en etkili miicadele araglarindan
biri olarak yorumlayacaktir. Fakat bunu yapmak durumunda kaldiginda
bile, SPD liderligi bu eylem bi¢imini yalnizca parlamenter se¢im hakkinin
savunulmasiyla sinirlar. Rosa hakli olarak, bu yaklasimin kitle grevine
tamamen bir savunma karakteri kazandiracagini ve kitle grevi gibi 6nemli bir
eylem bi¢cimini parlamentarizmin kuyrugu haline getirecegini belirtir. Ayrica
Alman sosyal demokrasisinin, kitle grevini sanayi proletaryasinin bir defaya
mahsus olarak gerceklestirdigi kusursuz bir siyasal grev gibi algilayip kabul
etmesi de ibret vericidir. Oysa tam bir anlagma, disiplin, diizen ve énceden
belirlenmis kesin bir bilango temelinde gelisip tamamlanacak bir kitle grevi
anlayis1 sagma ve sematiktir.

Bu tiir 6li semalarin, Rusyada yaganan gercek kitle grevleri deneyimiyle de bir
ilgisi bulunmamaktadir. Rosanin altini ¢izdigi gibi, “eger Rus devrimi bize bir
sey Ogretmisse, o da hepsinden 6nceKkitle grevinin suni olarak ‘yapilamayacagy,
gelisigiizel ‘karar verilemeyecegi, ‘propagandasinin yapilamayacagy, aksine,
onun, belirli bir ugrakta tarihsel zorunluluk olan sosyal kosullardan ¢ikan
tarihsel bir goriingii oldugudur” (R. Luxemburg, Kitle Grevi, Parti ve
Sendikalar, Z Yay., Kasim 1990, s.16) Nesnel faktore yapilan bu vurgu, yani
sira 0znel faktoriin 6neminin de belirtilmesiyle biitiinlenir. Sinifin devrimci
partisi kuskusuz pasif bir sekilde olaylarin gelismesini ve devrimin giiniin
birinde gokten zembille inmesini bekleyemez. Oncii, olaylarin gelisimini
genel egilimler itibariyle 6nceden kestirmek, orgiitlii giiciiyle siirecin
gelisimini olumlu bi¢imde etkileyip hizlandirmakla yiikiimliidiir.

Fakat bu devrimci islev, sinifin 6niine damdan diiser gibi kimi devrimci
siarlar1 atmakla yerine getirilemez. Bu bakimdan, “kitle grevi” veya “genel
grev” ya da “is¢i denetimi ve yonetimi” gibi miicadele sloganlarinin, her hal ve
kosulda gecerli olabilecek sihirli formiiller olmadig: bilinmelidir. Bunlar fiili
eylem cagrilar1 olarak, ancak sinifin icinde giin be giin ilerletici bir ¢aligma
yiriitmekle, devrimci siarlarin anlamini ve gerekliligini sinifin orgitlii ve
tiilen basi ¢eken bir kesimine kavratmakla etkili hale gelebilirler.

Diger yandan, kuskusuz, simif miicadelesinin akigini belirleyen somut
kosullarin varlig1 ve etkisi asla goz ardi edilemez. Tarihin akigini 6nceden
planlanmis “diizenli ve disiplinli” eylemler olarak algilayanlarin, sinif
miicadelesinin seyrini ve yasanan gelgitlerin anlamii da dogru sekilde
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kavrayamayacaklarini sdylerken haklidir Rosa. Simif miicadelesinin diiz bir
¢izgi lizerinde seyretmesi olanaksizdir. Is¢i sinifinin kapitalist diizene karsi
kitlesel miicadelesi uzun siiren durgunluk donemlerinin yani sira, biling
ve orgiitlilik diizeyinde ani sigramalar yaratan patlamali kesitleri de igerir.
Nitekim Rusyada Petersburg proletaryasinin ani isyani da, Rosanin ifadesiyle,
milyonlarca is¢inin sinif bilincini ve sinif duygusunu adeta bir elektrik sokuyla
uyandirarak sinifin kitlesine yonelik giiclii bir etkide bulunmustur. Agiktir
ki, siyasal nitelikli ve biitiinsel goriiniimlii bir genel grevin, miicadelenin
ilerleyisi icinde pek ¢ok ekonomik greve boliinerek kitleye yayilmasinda
olumlu taraflar vardir. O halde, sinifin uyuyan kitlesini uyandiran bu gibi
yon degisikliklerini firsatlarin kagirildig: bir gerileme olarak degerlendirmek
yanlis olacaktir. Miicadelenin bu tiir seyirleri bir yerde esyanin dogasi geregi
gecilen momentlerden ibarettir.

Rusyada devrimci siireg, biiytik bir politik grevden yiizlerce ekonomik greve
ya da yiizlerce ekonomik grevden biiytik ve etkili bir politik kitle grevine
yirtimis olan ¢esitli 6rneklerle doludur. Bu bakimdan bu tarihsel kesit,
vaktiyle Rosanin kitle grevleri baglaminda ¢esitli dersler ¢ikarmis olmasini
da tamamen anlagilir kilan bigimde egiticidir. Rusyada is¢i sinifi, 1905
kitlesel grev dalgasiyla ¢esitli sektorlerde ticret artislar: saglamis ve daha da
onemlisi cok sayida bolgede sekiz saatlik isgiinii hakkini elde etmistir. Daha
Avrupanin pek ¢ok iilkesinde sekiz saatlik isgiinii hakki kazanilmamisken,
Rusyada bunu miimkiin kilan is¢i sinifinin kitlesel miicadelesi olmugtur. O
isiler ki, uzun yillar boyunca Carlik rejiminin zulmii altinda her tiirli haktan
ve oOrgitliiliikten yoksun bigimde ezilip sersemletildikleri i¢cin miicadele
edebileceklerine inanilmayan, hatta kendilerinin bile “bizden adam olmaz”
diyerek kendilerinden umut kestigi iscilerdir. Tarih “olmaz” diye bir seyin
olmadigini, korkularindan ve ataletlerinden siyrilan is¢i-emekgi kitlelerin
inanilmaz mucizeler yarattiklarini kanitlayan deneyimlerle doludur. Gegmis
donemlerde yasananlar giiniimiizde yasanacak olanlara da 151k tutmaktadir.

1905 Rusyasinda yasanan bazi kitle grevleri sinif miicadelesinin karmagik
dogasinisergilemesi bakimindan 6gretici yonler icerir. Bu bakimdan dncelikle
dikkat c¢eken hususlardan biri, egemen giiglerin baski ve katliamlarinin
her zaman ayni sonucu yaratmayacagidir. Kitlenin hentiz korkusundan
styrilamadigi ve kendi giiciinii fark etmeye zaman bulamadig: kosullarda, bir
kitle eyleminin baski ve zuliimle par¢alanmasi miithis bir gerileme yaratabilir.
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Fakat ok bir kez yaydan ¢iktiktan ve kitlede sinif duygusu ve dayanisma azmi
uyandiktan sonra sonug tam tersi olabilmektedir. Tkinci durumda egemen
sinifin baski ve tehditleri, gerilemeye hi¢ de niyeti olmayan kitlenin 6fkesini
ve miicadele azmini biisbiitiin bilemekte ve proleter miicadeleyi daha da ileri
firlatmaktadir.

Ornekse, Kasim 1905’te Kronstadt bahriyelilerinin ve askerlerin
ayaklanmasini takip eden olaylar hatirlanabilir. Egemen giigler goériiniirde
isyan1 bastirmig ve 1500 bahriyeli ile birkag yiiz askeri bir askeri mahkemedeki
yargilama neticesinde Oliime mahkim etmislerdir. Ancak Petersburg
iscilerinin dayanisma grevi bahriyelileri ve askerleri kursuna dizilmekten
kurtaracaktir. Isci kitleleri arasinda miicadele birligi ve siif dayanigmasi
duygularinin belirip yogunlagsmaya baglamasi, devrimci bir dénemin de
baslica gostergelerinden biridir. Rusyada is¢i sinifinin kiigiik bir kesiminin
sorununun bile giderek sinifin geneli tarafindan dert edilmesi ve bu temelde
kitle grevlerinin yiikselmesi, devrimci siirecin bereketli bir iiriinii olmustur.

Fakat unutulmasin ki, bu tiir 6rnekler yalnizca gorkemli bir is¢i devriminin
yasandig1 Rusyaya 6zgii degildir. Benzer yayginlik ve diizeylerde olmasa da,
pek cok tilkede proletarya devrimci siirecler icinde benzeri sinif davranislari
gostermis ve smifin tarihine olumlu deneyim Orneklerinin kaydini
digmiistir. Tirkiyede de 1980 oncesinin devrimci yiikselis ve miicadele
glinlerinde isciler kesimsel ekonomik miicadele anlayisinin dtesine gecerek
biitiinsel bir sinif olusturduklarini duyumsamislar ve cesitli dayanigma
grevleri sergilemislerdir. Kald: ki glintimiizde de is¢i sinifinin uzun siiren
bir karanliklar déneminin zincirlerini kirmaya baglamasiyla birlikte, sinifin
kitlesi i¢inde sinif bilinci ve sinif dayanigmasi duygusunun yine boy vermeye
basladig1 aciktir.

Rusyada Ocak 1905’ten Aralik ayina uzanan o kisacik siiregte proletaryanin
bagrinda gergeklesen biling sigramasi da muazzam bir 6rnek teskil eder.
Ekimde demiryolu is¢ilerinin baglattigi gorkemli genel kitle grevi, artik
politik bilin¢ unsurunun 6nemli rol oynadigini ortaya koymustur. Rosanin
deyisiyle, Ocak grevinin 6nsozii politik 6zgiirliik i¢in Carlik Sarayina yapilmis
bir rica ziyaretiyken, Ekim grevinin siar1 “Carligin mesrutiyetci komedisine
son!” olur. Ancak 1905 devriminin ilerleyisi i¢inde kitle miicadelesinin tepe
noktasini Aralik ay1 eylemleri olusturacaktir. Is¢i sinifi son derece kisa siiren
bir anayasa diistinden uyanir ve bu kez politik eylem Ocak ayinda oldugu
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gibi yiizlerce ekonomik greve parcalanmaz. Bunun yerine, bu defa miicadele
tamamen bir st diizeye sigrar.

Miicadelenin diyalektik gelisimi, kitle grevinin Aralik ayinda agik bir isyana
doniisiimiinde somutlanmigtir. Bu isyan, Moskova’y1 dipten gelen muazzam
bir dalgayla sarsan silahli barikat ve sokak savaslari seklinde seyreder.
Boylece bir tepe noktasina ulagsan devrim, is¢i sinifinin heniiz yenecek giigte
olmamasi nedeniyle geri gekilecek ve Rusya 1906 yiliyla birlikte Duma
(meclis) se¢imleri ve Dumali yonetim donemine girecektir. Rosanin isaret
ettigi gibi liberalizm yine 6n plana ¢ikar ve bir kez daha konusma, eylemin
yerine gecer. Proletarya kendini daha yogun bir gayretle sendikal miicadeleye
ve orgiitlenmeye adamak iizere bir miiddet golgeye ¢ekilir. “Liberal retorigin
catirdayan fiizeleri giin be giin ugurulurken, kitle grevlerinin sesi duyulmaz
olur” (age, s.42)

Kitle grevleri deneyiminin dersleri

Rosa Luxemburg Rus devrim deneyiminin kopmaz bir parcast olan kitle
grevlerine iliskin pratigi baslica kesitleriyle sergilemenin yani sira, bu
yasananlardan son derece nemli bazi genel sonuglar da gikarmistir. Ornegin
kitle grevleri politik ve ekonomik miicadelenin tiim evrelerini, devrimin
tim asama ve ugraklarini icinde barindirir ve yansitir. Celiskilerle ve
tezatlarla dolu devrim, en acimasiz intikam sahnelerinin yani sira siirpriz
ekonomik zaferleri de beraberinde getirir. Devrimci dalganin bu keskin inis
cikislar1 arasinda en degerli olan degisim, diizenin diistinsel ¢okiintisiidiir.
Proletaryaya ekonomik ve politik miicadelesinde en saglam teminati: sunan
ve sigramali gelisim yaratan unsur ise, sinifin moral ve kiiltiirel bitytimesidir.

Devrimci dalgalanmalar i¢inde sinifin kitlesini kucaklayan bir ekonomik
miicadelenin, isgi-isveren iligkisini degisiklige ugrattigini ispatlayan 6rnekler
Tiirkiyede de 1980 dncesinde yasanmistir. Ozellikle o donemin militan grevler
ornegini somutlayan DISK/Maden-Is sendikasinin pratigi, miicadelenin
donistiiriicti giicti iginde iscilerin fabrika ve isyerlerinde nasil baglari dik
gezmeye bagladiklarini ortaya koyar. Isciler patronlara, kendilerinin onayi
alinmadan sorunlarin ¢oziilemeyecegini agik¢a hissettirmeye koyulmuslar
ve toplu sozlesmelere cesitli diizeylerde is¢i kurullarinin olusturulmasi
icin maddeler ekletmislerdir. Bu durum Rosanin devrimci dénemler i¢in
dediklerini ¢agristirir: “Biitiin 6nemli sanayi merkezlerinin en biiyiik
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fabrikalarinda, kendi kendine olmus gibi, isverenin tek basina goriismeye
oturdugu ve tiim anlagmazliklara karar veren is¢i kurullar1 olusmustur” (age,
s.35)

Bu noktada durup ge¢mis dénemi degerlendirdigimizde, 1980 6ncesinde
Tiirkiyede is¢i sinifinin biteviye ylikselen miicadele ve grev dalgasi karsisinda
burjuvazinin duydugu korkunun hi¢ de bosa olmadigini anlayabiliriz. Sinif
miicadelesinden galip ¢ikabilmek i¢in tarihten ders almaya ¢aligan yalnizca
proletarya degildir. Kuskusuz burjuvazi de kendi diizenini sarsan tarihsel
ornekler tizerinde durmadan edemez. O yiizden, 1980’lere ilerleyen siirete
Tirkiye topraklar1 burjuvazinin hi¢ de alisik olmadigr isci eylemleriyle
sarsilirken burjuvazi de bos durmamigtir. Yillarca despotik devletin
koruyuculuguna aligmis ve bu yiizden korku esigi bir hayli diisiik olan, fakat
zalimlikte de kimseleri aratmayan Tiirkiye burjuvazisi, kitle grevlerinden
devrimlere yiikselen tarihsel 6rnekleri hatirlamis ve fasizme sarilmistir.

Tarihsel deneyim, farkli tarihlerde ve birbirinden degisik kosullara sahip ¢esitli
iilkelerde is¢i sinifinin miicadelesi karsisinda sergilenen sinifsal tutumlarin
da aslinda ne denli ortak noktalar igerdigini gozler 6niine serer. Giiniimiizde
kendi ekonomik ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda sendika fonlarini har vurup
harman savuran sendika biirokrasisinin, sira militan grevlere geldiginde
sendika fonlarinin yeterli olmadig1 gerekeesiyle yan ¢izmesi gegmis 6rnekleri
hatirlatir. Vaktiyle Alman sosyal demokrasisi de, sendikalar ve onlarin
fonlar1 yeterince gii¢lii olmadan kitle grevlerinin baslatilmasinin akilsiz bir is
olacagini propaganda ederek miicadeleyi yokusa stirmiistiir.

Rosanin bu sinif isbirlik¢i ve miicadele kagkini tutuma verdigi yanit bugiin
i¢cin de 6nemini korur: “Olasi bir Alman kitle grevinin olas1 bir denemesi
i¢in, mutlak bir 6nkosul olarak 6nceden ele gegirilemez bir kale gibi insa
edilmesi gereken saglam orgiitler, Rusyada tam tersine kitle grevinden
dogmuslardir! Ve Alman sendikalarinin koruyuculari, en ¢ok, orgiitlerinin
devrimci bir kasirgaya kapilip degerli bir porselen gibi giiriiltiiyle pargalara
ayrilmasindan endise duyarlarken, Rus devrimi bize bunun tam tersi bir
tabloyu gostermektedir: Sokak savaslarinin, kitle grevlerinin kasirga ve
firtinasindan, atesinden, kizgin korundan, Veniisiin deniz képiigiinden
yiikselisi gibi taze, geng, giiclii ve yasam dolu sendikalar yiikselmektedir”
(age, s.36)
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Alman sosyal demokrasisinin kitle grevleri konusunda geri basisini hakli
gostermek amaciyla ileri stirdigii, “yeterli fonlar var mi1” gibi gerekeelere
kars1 Rosa’nin su soyledikleri ne kadar ¢arpicidir: “Devrim dylesine muazzam
halk kitlelerini sahneye tasir ki, hareketin masraflarinin bir medeni hukuk
davasinda masraflarin 6nceden ¢ikarildigi gibi hesaplanmasi ve tanzim
edilmesi tiimiiyle umutsuz bir girisim olarak goriiniir. ... Gergek, ciddi bir
kitle grevi doneminin bagladig1 anda tiim ‘masraf hesaplamalar1’ okyanusu
su bardagi ile tiiketmeye kalkigmaya doniisiir” (age, s.53) Rosanin son derece
yerinde bir tespitle belirttigi gibi, isten atilma tehlikesine kars: kendisine tam
bir giivence verilmeden 1 Mayis’ta hi¢bir sekilde is birakmaya yanagmayan
bir sendikaci psikolojisiyle ne devrim ne de kitle grevi yapilabilir! Buna
karsin, devrimci bir dénemin firtinasi icinde pek ¢ok isci, ihtiyatli bir aile
babasindan, devrimci idealler i¢in yasamini bile feda etmeye hazir bir
devrimciye dontigsebilmektedir.

Rosa Luxemburg kitle grevleri deneyiminden dersler ¢ikarmaya c¢alisirken,
giniimiizdeki miicadele agisindan da aydmnlatict olan pek ¢ok hususa
dikkat ¢ekmistir. Belirttigi tizere, devrimci bir siiregte grev eylemi aslinda
bir an bile durmaz. Sadece bigimi ve etki alan1 degisiklige ugrayabilir. Kitle
grevleri gergekte devrimin canli nabzidir ve ayni zamanda onun en giiglii
isletme garkidir. Bu nitelikteki kitle eylemlerinin bir partinin karariyla icat
edilmeleri olanaksizdir, bunlar genel bir uyanis donemi geldiginde yasamin
icinden figkirirlar. Ancak kuskusuz bu, devrimci ve 6nder rol oynayacak
sinif partisinin kitle grevleri de dahil olaylarin gelisimi iizerinde bir etkisinin
olmadig1 ve olmayacagi anlamina gelmez.

Rosa da bu noktada gergekligin iki boyutunu birlikte diisiinmiis ve olguyu
diyalektik bitiinligii iginde degerlendirmistir. Kitle grevleri ancak, bu
tir eylemleri yasama gecirmeye muktedir azim ve kararliliktaki isgiler
tarafindan gergeklestirilebilirler. Ne var ki, devrimci bir donemde is¢i
siifinin onder partisine diisen son derece 6nemli bir gorev vardir. Parti,
siifin cesitli miicadele bicimleriyle seyreden, kitlesel eylemler, ekonomik
ve siyasal kitle grevleriyle ilerleyen siiregte politik idareyi ele alabilmelidir.
Devrimci 6nderligin “sonuca giden, kararly, ileriye yonelik taktigi kitlede,
giivende oldugu duygusunu, kendine giiveni ve miicadele hevesini dogurur;
proletaryanin kiigiimsenmesine dayanan zayif, sallantili bir taktik ise, kitleyi
fel¢ edecek ve sasirtacak sekilde etki eder” (age, s.54)
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Rosa, kitle grevleri ¢ercevesinde izlenen hareketin yalnizca ekonomik
miicadeleden politik miicadeleye dogru degil, tersi yonde de seyredebilecegini
belirtmekle hassas bir noktaya isaret etmistir. Cesitli drneklerin kanitladig:
tizere, biiylik politik kitle eylemlerinin her biri, politik doruk noktasina
ulastiktan sonra ekonomik grevlerden olusan muazzam bir kiitleye doniisiir.
Politik miicadelenin yayilmasiyla ve gii¢lendirilmesiyle ekonomik miicadele
gerilemez, tersine giiglenir ve yayilir. Kisacasi, devrimci bir donemde sinifin
ekonomik ve politik miicadelesi arasinda tam bir etkilesim vardir. Yine
Rosanin altini ¢izdigi gibi, ekonomik miicadele politik bir diigiim noktasini
bir digerine iletendir; politik miicadele ise ekonomik miicadele i¢in gerekli
zeminin periyodik sekilde tohumlanmasidir. Bu kargilikl: iliski baglaminda
nedenler ve sonuglar her an konumlarini degistirirler ve boylece ekonomik
ve politik ugrak noktalarinin birligi kitle grevini olusturur.

Devrim ve kitle grevleri arasindaki iliskinin dogru bicimde ifadesi de
biiyilk 6nem tagir. Rus kitle grevinin tarihi Rus devriminin tarihidir ve
vaktiyle Rusyada yasanan olaylar bize kitle grevlerinin devrimci yiikselisten
ayr1 digiiniilemeyecegini gostermistir. Devrimi bir avu¢ Onciiniin degil
kitlelerin yapacagi, Marksizmin en 6nde gelen kavrayislarindan biridir. “Her
gercek biiyiik sinif miicadelesi en genis kitlelerin destegine ve katilimina
dayanmak zorundadir ve sinif miicadelesinin bu katilimi hesaba katmamus,
sirf proletaryanin askeri disipline sahip kiigiik bir boliimiiniin giizel, uygun
adimlarina dayandirilmis bir stratejisi daha bagindan acikli bir fiyaskoya
mahkim edilmistir” (age, s.65) Rosanin dedigi gibi, kitle grevlerini ciddi
politik eylemler olarak yalnizca 6rgiitlii olanlarla gergeklestirme plani timden
umutsuz bir plandir. Eger kitle miicadelelerinde basarili olmak isteniyorsa,
proletaryanin en genis katmanlari birlikte miicadeleye ¢ekilmelidir.

Yine s6z konusu dersler baglaminda Rosanin dile getirdigi bir tespit de ufuk
acicidir: “Aydin Alman is¢isinin sosyal demokrasi tarafindan asilanmis sinif
bilinci teoriktir, gizildir: Burjuva parlamentarizminin egemenligi doneminde
siif bilinci genelde dogrudan kitle eylemi olarak islev gosteremez” Buna
karsilik, “kitlenin politik sahnede bizzat goriindiigii devrim iginde, sinif
bilinci, pratik ve aktif bir sinif bilinci olur. Bunda dolay1 30 yillik parlamenter
ve sendikal miicadelenin Alman proletaryasina yapay olarak dahi vermeyi
basaramadig1 ‘egitimi, Rus proletaryasina devrim bir yilda vermistir” (age,
$.67)
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Rosa Luxemburg kitle grevlerinin verdigi esinle, is¢i hareketinin tarihsel akis
icinde miicadele araglarinin degisen bicim ve 6nemi konusuna egilmistir. Bu
baglamda vurgulamak gerekirse, burjuva devrimler ¢agindan is¢i devrimleri
cagina gegisle birlikte barikat savaslarinin belirleyici 6neminin yerini kitle
grevleri almistir. Kitle grevleri is¢i sinifinin yalnizca érgiitlenme kapasitesini
artirmakla kalmaz, yani sira sinifin entelektiiel gelisimini de hizlandirir. Bu
bakimdan Rosa bu eylem bigimini, siyasal iktidarin devrimci fethi ve kapitalist
somiiriiye son vermede temel miicadele bi¢imi olarak degerlendirmistir.

Rosa Luxemburg 1918 Alman devriminin ilerleyisi iginde de kitle grevlerinin
onemli yonlerine dikkat cekecektir. Burjuva siyasal taleplerle baslayan
bir devrimin sosyalist devrime déniisiimiinde kitle grevleri vazgegilmez
bir role sahiptir. Rosa Spartakist Ligin Kurulus Soylevinde sosyalizm igin
savasin, kapitalizme kars1 gogiis gogse bir miicadeleyle, her fabrikada, her
isletmede iscileri patronlarinin karsisina dikerek yalniz ve yalnizca kitlelerce
yuriitiilebilecegini vurgular. Devrim iste ancak o zaman sosyalist bir devrim
kapsamina ulagabilecektir.

Unutulmamali ki, proleter devrim somiiriiye ve sinif olgusuna son verecek
derin bir tarihsel eylemdir. Is¢i sinifi kendi devriminde, burjuva devrimlerde
olmadig1 bicimde dogrudan ve kitlesel bir rol oynamali ve bu nedenle de
siyasal iktidar tepeden degil mutlak tabandan kazanilmalidir. Yalnizca bu
kadar da degil, devrimci bir iktidar: var edip yasatabilmek ve sosyalizme
ilerleyebilmek icin is¢i demokrasisinin tesisi zorunludur. Kapitalizmin
tasfiyesi ve sosyalizme gegis i¢in, proletaryanin komiin tipi demokrasisi
olmazsa olmaz bir kosuldur. Tarih tarafindan dogrulanan ve is¢i sinifinin
kitlesel giicii ve miicadelesi baglaminda Rosa tarafindan da parlak bi¢cimde
dile getirilen tiim bu dersler kiilliyati giinimiizde de enternasyonalist
komiinist siyasetin kose taslar1 olmayi siirdiiriiyor.

IV

20. ylizyihn tarihi, emperyalizm agamasina ulasmis kapitalizmin ¢esitli
paylasim savaslariyla yol aldig1 gercegini tartisma gotiirmez bigimde gozler
ontine seriyor. 21. yiizythn girisi de bu agidan higbir seyi degistirmedi.
Tersine, ¢liriiyen kapitalizmin sistem krizi derinlestik¢e bityiik kapitalist
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giicler arasindaki ¢ikar ¢atigmalar: yogunlagsmakta ve bolgesel savaslar zinciri
seklinde cereyan eden emperyalist paylasim savasinin alani genislemektedir.
Kapitalizmin biiyiik krizi ve emperyalist savas sorunu ge¢miste oldugu gibi
giiniimiizde de o denli yakic1 bir 6nem tagsiyor ki, bu sorunlar ¢ergevesinde
sergilenen yaklasimlar diinya sosyalist hareketinde yer alan farkli siyasal
egilimleri ayirt etmeyi miimkiin kiliyor.

Birinci Diinya Savasi doneminin, gesitli tilkelerin sosyalistlerini ulusal ve
uluslararasi diizeyde siki bir sinavdan gegiren ¢arpici ve unutulmaz bir 6rnek
teskil ettigi hatirlanacaktir. Bu sinav dénemi, II. Enternasyonal’in ya da onun
en 6nde gelen partisi olan Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD) liderliginin
ihanetini, ¢irimisliigiinii gozler Oniine sererken, yani sira devrimci
Marksizmi 6liimiine ve ddiinsiiz bi¢cimde savunan devrimci 6nderleri de
tarih sahnesinin 6niine ¢ikartmistir.

Emperyalist savas ve ulusal sorun

Bu onderler arasinda yer alan Rosanin II. Enternasyonal i¢inde yiirattigi
miicadelenin en 6nemli bilesenlerinden birini de, kuskusuz, emperyalist
savas karsisinda gelistirilecek devrimci tutum olusturur. Birinci Diinya Savasi
donemi diinya is¢i hareketindeki reformist ve devrimci egilimleri ayrigtiran
bir katalizordiir. Devrimci egilim, Lenin ve Rosa gibi 6nderlerin savundugu
siyasal ¢izgi sayesinde ete kemige biiriiniirken, reformist egilim ise SPD’nin
veya II. Enternasyonal liderliginin siyasetinde somutlanmistir. Ayn1 dénem,
“ulusal sorun” ¢cercevesinde Marksistler arasinda yiirtiyen 6nemli tartigmalara
da sahne olmustur. Bu konulara daha 6nceki ¢esitli yazilarimizda, Rosanin
yaklasimlarini da kapsayacak sekilde degindigimizden burada yalnizca kisa
bir hatirlatma yapmak yeterli olacaktir.

II. Enternasyonal'in 1907 Stuttgart kongresinde Rosa Luxemburg ve Lenin
emperyalist savasa karsi ortak tutum gelistirmislerdi. Hazirladiklar1 karar
taslaginda, yaklagsan savastan kapitalist sinif egemenligini devirmek igin
yararlanma gorevi formiile edilmis ve bu karar taslagi kongre tarafindan
onaylanmisti. Fakat emperyalist paylasim savasi gerceklige doniistiigiinde,
SPD'nin Almanyada kabaran milliyetgi dalgaya ne denli prim verdigi,
gelistirdigi soven tutumlardan anlasilacakti.

Ayrica o donemde pek ¢ok Avrupa iilkesini kapsamak tizere, II. Enternas-
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yonal'in sosyalist gecinen parti liderleri yurtseverlige methiyeler diizmekte
adeta yariga girdiler. Genel egilim buyken, SPD i¢inde kiiciik bir azinlik ise
enternasyonalist komiinist ¢izgiyi savundu. Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht,
Franz Mehring ve Clara Zetkin, 1914 yilinda Alman parlamentosunda savas
kredilerinin oylandig1 {inlii 4 Agustos giiniinde Rosanin evinde bir toplant1
diizenlediler. Ilerleyen tarihlerde Spartakiis Birligini de kuracak olan bu
devrimci liderlerin toplantisindan ¢ikan karar, emperyalist savasa karsi
miicadeleye ge¢me karar1 olmustu.

Oysa o tarihlerde Marksizmin resmi otoritesi kabul edilen Kautsky ise,
kapitalist devletler arasindaki savaglarin genel silahsizlanma anlagmalariyla,
uluslararas1 kuruluslarin ¢abalariyla veya kapitalizm temelinde bir Avrupa
Birlesik Devletlerinin olusturulmasiyla engellenebilecegini savunmaktaydi.
Kautsky, emperyalizmi kapitalizmin zorunlu bir asamasi olarak degil,
kapitalistlerin kotii bir politikas1 olarak degerlendiriyordu. O ve Bernstein gibi
SPD liderleri, milyonlarca is¢i ve emekgiye 6liim ve yikim getiren emperyalist
paylasim savasi patlak vermezden hemen Once, artik savaslarin olmayacag:
yolunda goriisler gelistirmislerdi. Bu liderlere gore emperyalist ve militarist
“politikalar” burjuvazinin ¢ikarlar1 yoniinden de anlamsiz ve zararl bir seydi!

Rosa Luxemburg, emperyalizmin kudurgan yiiziinii kitlelerden gizleyen
ve adeta katilden merhamet dilenircesine kapitalizmden baris bekleyen bu
anlayis1 pacavraya cevirmekte gecikmeyecekti. Reformistlerin yaptigi gibi,
emperyalizm ve militarizmin burjuva ¢ikarlar1 yoniinden de anlamsiz ve
zararl bir sey oldugunu iddia etmek burjuvaziye akil hocaligina soyunmak
demekti. Rosa bu tiir uzlasmaci, sinif isbirlik¢i yaklasimlari amansizca
sergiliyor ve elestiriyordu.

Junius takma adiyla yayinlandig icin Junius Brogiirii olarak bilinen ve 1916
yilinda yayinlanan Sosyal Demokrasinin Buhrani adli brosiiriinde, Rosa
Luxemburg, emperyalizm ve paylasim savaslar1 da dahil pek ¢ok 6nemli
soruna deginecekti. Emperyalist vahset Avrupa’yr yakip yikmakta serbest
birakilmisti. Yaganan olaylar, o ¢ok kibar ve hassas ruhlu ge¢inen “kiiltiirli
diinya’nin kalbi ve vicdaninin Avrupa proletaryasinin bogazlanmasina
seyirci kaldigini diinyaya ilan ediyordu. Kapitalizm gergek yiiziinii ortaya
koymustu; tarihi sebebini yitirmisti ve siiriip giden varliginin artik insanligin
ilerlemesiyle bagdastirilmasi miimkiin degildi. Burjuva toplumu bir ¢ikmazla
yiiz ylizeydi. Rosanin deyisiyle insanlik bir segimle yiiz yilize bulunuyordu:
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Ya emperyalizmin zaferi ve biitiin bir kiiltiirtin yok olmasi, eski Romadaki
gibi ¢okme, yikilma, bozulma, ugsuz bucaksiz bir mezarlik; ya da sosyalizmin
zaferi! Bu diinya tarihinin kars1 karsiya bulundugu bir ikilemdi. Sonucu
belirlemek iizere tarihsel eylemin zarlarini proletarya atacakti.

SPD ya da II. Enternasyonal liderligi diinya isgilerine en gerekli oldugu anda
enternasyonalizme ihanet etti. Miicadeleyi bu alanda da siirdiiren Rosa ve
yoldaslari, devrimci teori ve devrimci eylem sayesinde enternasyonalizm
bayragini yiikseltmeye ¢alisiyorlardi. II. Enternasyonalin yozlagmasi
konusunda erken tarihlerden itibaren uyar1 vermeye baslayan ve diinya is¢i
sinifinin artik yeni bir uluslararas: orgiitliliige ihtiyact oldugunu dillendiren
Rosa Luxemburg olmustu. O, Lenin tarafindan da genelde 6vgiiyle karsilanan
Junius Brosiiriinde yeni bir is¢i enternasyonalinin kurulmasini ve bunun isi
sinif1 i¢in yagamsal bir zorunluluk oldugunu vurguluyordu.

Rosa, Engels’in 6liimiinden sonra Marksizmin bas temsilcisi olan ve boylece
II. Enternasyonale de kendi anlayisinin damgasini vuran Kautsky’nin gergek
icytiziinii gecikmeden kavramisti. Nitekim Lenin, Salyapnikova gonderdigi
27 Ekim 1914 tarihli mektubunda bu gercegi itiraf edecekti: “Rosa Luxemburg
hakliydi; Kautsky’nin parti ¢ogunluguna, kisacasi oportiinizme hizmet eden
eyyamcl bir teorist oldugunu ¢ok dnceden anlamigtr”

Icerdigi pek ¢ok onemli agilim nedeniyle Spartakiis Birliginin temel
metni olarak kabul edilen Junius Brosiiriinde, Rosa, emperyalizm ¢aginin
ozelliklerini temel ald1. Brostiriinde, bu nedenle sosyalist devrimin giincel bir
deger tagidigini ve artik “ulusal savaslar” doneminin gegmiste kaldigini belirtti.
Brosiiriin eki olarak yayinlanacak Tezlerde bu disiincelerini agik bigimde
ifade edecekti. “Ulusal ¢ikarlar, emekgi halk kitlelerini, can diigmanlar1 olan
emperyalizme hizmet edebilecek hale getirmek i¢in ve bir aldatmaca araci
olarak kullanilmaktadir yalnizca” diyordu. (Rosa Luxemburg, Spartakistler
Ne Istiyor?, Belge Yay., Birinci Baski, 5.109)

Rosa bu degerlendirmesini esasen Avrupanin emperyalist {ilkelerini hedef
alarak yapmisti. Bu baglamda yaklasiminda yanlis olan higbir taraf yoktu.
Fakat vardig1 sonucu genellemesi nedeniyle, bu tezi, tarihsel agidan gecikmis
bazi uluslarin durumuna uymayan ve o ylizden de elestiriye agik bir ug
iceriyordu. Nitekim Lenin onu, istisnalar1 (heniiz ulusal bagimsizliklarini
kazanmamis halklarin ulusal savas yiiriitebilecegi ger¢egini) hesaba katmadig:
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icin elegtirecekti.

Is¢i sinifinin savunacagi tek “anavatanin” Enternasyonal olmasi gerektigine
yiurekten inanan Rosa, Marksizmin milliyet¢iligin higbir tiriiyle
bagdasmayacagini belirtirken sonuna kadar hakliydi. Rosa Luxemburg, ezen
ulus milliyet¢iliginin en garpici tarihsel 6rneklerinden biri olan biiyiik Rus
milliyet¢iligi karsisinda, ezilen Polonya ulusunun i¢inden ¢ikma bir Marksist
olarak devrimciligini kanitladi. Bir ezilen ulus komiinistinin sergilemesi
gereken devrimci davranisi sergiledi ve hangi gerekgeyle olursa olsun Polonya
milliyet¢iligine prim vermedi. Ulusal sorunda aralarinda yiiriimiis olan
tartigmaya ragmen, Lenin Rosa’y1 bu bakimdan sonuna kadar hakli bulacak
ve takdir edecekti. Ancak Lenin sorunun bir bagka yoniiniin daha mevcut
olduguna dikkat gekiyor ve devrimci proletaryanin ezen ulus milliyetgiligine
kars1 ezilen uluslarin kendi kaderini tayin hakkimi (UKKTH) savunmasi
gerektigini belirtiyordu.

Kisaca vurgulamak gerekirse, ulusal sorunda Rosanin yaklasimindaki eksiklik
iste bu noktadadir. Ne var ki, dogru ve hakli bir elestiri getirebilmek i¢in de,
Rosanin bir biitiin olarak ne demek istedigi tahrif edilmeden kavranmalidir.
Rosa ezilen uluslarin varligini ve bu temelde bir ulusal sorun oldugunu inkar
etmemis, ezilen uluslarin digerleriyle esit haklara sahip olmasini, 6zgiir
olmasini kuskusuz yiirekten istemistir. Ancak o, genelde ezilen uluslarin
i¢ glicleri temelinde ulusal bagimsizliklarini kazanamayacaklarini ve bunu
yalnizca su ya da bu emperyalist giiciin miidahalesiyle elde edebileceklerini
diistindtigiinden, ulusal bagimsizlik sloganinin ilerici degil gerici bir slogan
oldugu sonucuna varmistir. Boylece, ezilen ulus i¢in bile olsa, kapitalizm
altinda ulusal bagimsizlik isteminin hakli bir nedeninin olamayacag: ve
sosyalizmde ise buna zaten gerek kalmayacag goriisiinii savunmustur.

Rosanin asil vurguladigi husus, sosyalizmde ulusal baski ve ezen ulus-
ezilen ulus celiskisinin son bulacagi, insanligin enternasyonal birliginin
gerceklesecegidir. Rosa, nihai esitlik ve 6zgiirlik hedefi bakimindan ulusal
sorun konusundaki bu vurgusunda hakhidir kuskusuz. Ancak buradan
hareketle, ezilen uluslarin kendi kaderini tayin hakki diye bir seyin
olamayacagini ve dolayisiyla devrimci programin béyle bir hakkin kabuliini
icermesine de ihtiya¢ bulunmadigini iddia etmesi yanlis bir yaklagimdur.
Ciinkii ezilen uluslar kapitalizm altinda da tipki diger uluslar gibi siyasal
bagimsizliklarina kavusmak isteyebilir ve bu temelde tarihsel agidan gecikmis
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fakat hakli bir ulusal kurtulus miicadelesi ytiriitebilirler. Bu miicadelenin nasil
sonuglanacag1 ve s6z konusu ezilen ulusun siyasal bagimsizligin1 kazanip
kazanmayacag1 ya da ayri devlet kurma hakkini kullanip kullanmayacagi,
tamamen somut kosullara, miicadelenin diizeyine ve diinya dengelerine bagl
bir sorundur. Ama her ne olursa olsun, devrimci proletaryanin ezilen ulusun
glivenini kazanmak i¢in ¢aba sarf etmesi ve ona ayrilma hakki da dahil kendi
kaderini tayin hakkini tanimas: esastir.

Diger yandan, ulusal sorun ¢er¢evesinde Rosanin degerlendirmesinde eksik
bir yon olsa da, II. Enternasyonal’in is¢i sinifin1 milliyetgilige ¢eken ugursuz
sovenizmi karsisinda onun devrimci bir tutum sergiledigi asla unutulamaz.
Burada gozden kagirilmamasi gereken 6nemli yonlerden biri de, ulusal soruna
kesinlikle tek boyutlu yaklasilamayacagidir. Yani, ne tek basina UKKTH’nin
savunusu devrimci olmak ic¢in yeterli bir tutumdur ne de ezilen ulus
milliyet¢iligine prim vermeme adina ezen ulus komiinistinin de UKKTH’y1
tanimasina gerek olmadigini savunmak dogrudur. Ancak bunun 6tesinde,
ulusal soruna boyundan biiyiik anlamlar yiiklemek ve UKKTH nin kabuliinii
proletaryanin asli devrimci gorevlerini golgeler tarzda 6ne ¢ikarmak da
enternasyonalist komiinist bakis agisiyla bagdagmaz. Dolayisiyla, komiinist
bir hareketin gorevleriyle ulusal bir hareketin gorevlerini karigtiranlarin
ve siyasal miicadelede ¢ubugu ezilen ulus hareketinden yana biikenlerin,
Rosa’y1 ulusal sorun konusunda fazladan elestirmeye kalkigmalarina da prim
verilmemelidir.

Yol ayriminda

Rosa Luxemburg sosyalist hareketteki yol ayrimini vurgulamak amaciyla
“Ya; Ya da” baglikli 6nemli bir brosiir kaleme almis ve bu brosiir 1916 yili
baharinda Spartakiis grubu adina yaymlanmistir. Enternasyonal hareketteki
i¢ler acitan duruma isaret eden Rosa, bu utang verici duruma bir son vermek
icin gerekenleri siralar. Proletaryanin uluslararasi dayanigmasini salt giizel
bir s6z olmaktan ¢ikararak, gercek ve son derece ciddi, adeta kutsal bir yasam
ilkesi haline getirmek sarttir. Enternasyonal, kapitalist emperyalizmin ilerde
patlayacak dalgalarina karsi saglam bir baraj gibi yeniden kurulmalidir.
Rosa’nin satirlari, onun enternasyonalizm inanciyla ¢arpan yiiregini ortaya
koyar: “Iscilerin diinya capindaki kardesligi, bence, yeryiiziiniin en yiice ve
en kutsal seyi; benim yol gosterici yildizim, idealim ve vatanim; bu ideale
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ihanet etmektense, hayatimi vermeyi seve seve kabul ederim!” (age, s. 105)

Rosa bu brosiiriinde reformizme karsi devrimci program anlayisini ve
devrimci enternasyonalizmi savunan goriiglerini tezler bigiminde de ifade
etmis ve yoldaslarini bu tezler etrafinda toplanmaya ¢agirmistir. On iki
maddeden olusan bu “Tezler”, Spartakiis Birligi tarafindan Junius Brogiiriinin
bir eki olarak yayina hazirlanmistir. Tezlerde, savasin Enternasyonaldeki
gercekligi agiga cikardigina, Avrupa sosyalist parti liderliklerinin ihanetine
ve emperyalist savasin hicbir halkin ulusal savunmasina ya da ekonomik ve
siyasal ¢ikarlarina hizmet etmeyecegine deginilir.

Emperyalizm sermayenin gelismesinde varilan en son asamadir ve bu nedenle
tiim diinya proletaryasinin ortak can diigmanidir. Proleter sinif miicadelesinin
gerek baris ve gerekse savas donemlerinde, ozellikle emperyalizme karsi
yogunlastirilmas: elzemdir. Rosanin ifadesiyle, anti-emperyalist miicadele
uluslararas: proletarya agisindan, ayni zamanda, sosyalizm ile kapitalizm
arasindaki son hesaplagsma ve siyasal devlet iktidar i¢in verilen bir miicadele
demektir. Tezler, yeni bir is¢i enternasyonalinin yaratilmasinin sosyalizm i¢in
hayati bir zorunluluk haline geldigi vurgusuyla son bulur. Proletaryanin her
seyden once savunmak zorunda oldugu vatani, Enternasyonaldir!

Rosa’nin sosyal demokrat hareketteki yol ayrimini belirgin hale getirmek ve
Spartakiis Birliginin devrimci bir yol tutmasini saglamak i¢in ele aldig1 son
derece 6nemli konulardan biri de kuskusuz program sorunudur. Aslinda
Marx ve Engels’in yasadiklar1 dénem de dahil olmak {izere, Alman sosyal
demokrat hareketinde program sorununda yanlis goriislere ve reformizme
¢eken bir damar hep mevcut olmustur. Nitekim Marksizmin kurucularinin,
bu damarin etkisiyle is¢i partisinin programina bulastirilan yanhs gorisleri
elestirdikleri, Gotha ve Erfurt programlarinin elestirilerinden hatirlanacaktir.
Ne var ki oportiinizm ya da reformizm durdugu yerde durmamis ve devrimci
gizgiden sapmalar zamanla biiyiiyerek nihayetinde is¢i sinifi partilerini ve
is¢i enternasyonalini icten ¢okertmistir.

Rosa Luxemburg, devrimci Marksizmin SPD’nin reformist liderleri veya II.
Enternasyonal’in resmi otoriteleri tarafindan katledilmek istenmesine kars1
geng yasindan itibaren isyan bayragini ¢ekmistir. Nitekim daha 1899 yilinda
SPD’nin Hannover Kongresinde, partinin asgari programatik taleplerini
carpitan anlayisa karsi elestiri oklarini yagdirir. Ciinkd parti icinde, bu
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talepleri bile fazla bularak ve tam bir taksitci tiiccar mantigiyla “asgarinin
de asgarisine” indirgemeye c¢alisan unsurlar vardir. Oysa sosyalizm hedefine
oranla asgari nitelik tasiyan taleplerin (6rnegin halk milisinin tegkili talebi)
kirpilmasi durumunda (diyelim halk milisi talebinin yerine askerlik stiresinin
kisaltilmasi talebinin gecirilmesi) nihai hedefin de giime gidecegi ac¢iktir.
Zira olmas gereken asgarinin altindaki bir diizey savunuldugunda, o “olmasi
gereken asgari diizey” neredeyse azami bir hedef haline gelecek ve esas azami
hedef ise (6rnegimizde sosyalizm) is¢i sinifinin goriis utkundan tamamen
kovulmus olacaktir. Iste Rosa’nin program sorununda sergilemeye calistigi ve
karsi ¢iktig1 durum tam da budur.

Aslinda proletaryanin devrimci programy, isci iktidar: altinda sosyalizme
ilerlemeyi basa almalidir. Programa isci iktidarindan bagka bir iktidar hedefi
koymak veya sosyalizme ilerlemeyi durduracak bir anlayisla ara agamalar icat
etmek, proletaryanin devrimci miicadelesine su katmak anlamina gelir. Ne
var ki Rosa'nin gayet isabetli bir bi¢cimde dile getirdigi iizere, sosyalizmin bir
tabancanin ates almasi gibi bir anda baglatilamayacag: hususu da yeterince
acik olmalidir. Bu bakimdan, asamaci bir mantikla birbirinden kopartilmamais
olmasi kosuluyla, devrimci bir programda azami nitelikte hedeflerle o
hedeflere ilerlemeyi miimkiin kilacak cesitli tiir ve diizeyde asgari taleplerin
birlikte yer almasi gayet mantiklidir.

Bu asgari talepler sinifin kitle miicadelesini devrimci is¢i iktidarinin
kurulmasi noktasinailerletecek diizeye ve gecissel karaktere sahip olmalidirlar.
Yukarida degindigimiz milis talebinin kirpilmasi 6rneginde oldugu gibi,
asgari programatik hedeflerin asir1 bulunarak daha geri taleplerin ileri
stiriilmesi, burjuvazinin elini giiclendirmek anlamina gelir. Rosanin da ifade
ettigi lizere, “eger biz kendimiz de, taleplerimizin asir1 ve pratikte imkansiz
olduguna inanmaga baslarsak, burjuva toplumuna moral agidan en aci
tavizi vermis oluruz”. (age, s.58) Rosa Luxemburg, SPD ve II. Enternasyonal
oportiinizminin savundugu “taksit¢i” ve “asamaci” zihniyete karst ¢ikmakla
yalnizca kendi donemindeki ¢arpitmalara isaret etmekle kalmamus, gelecekte
Stalinizm diye adlandirilacak olan “resmi sosyalizm”in is¢i sinifinin bagina
acacag belalara da 1s1k tutmustur.

Rosa, ig¢i hareketindeki reformizme ve oportiinizme kars: miicadeleyi ulusal
diizeye hapsetmez ve asil olarak enternasyonal diizeyde bir kavga olarak kavrar
ve ylriitiir. Onun Alman devriminin atesleri i¢inden diinya is¢ilerine seslenen
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25 Kasim 1918 tarihli ve “Tiim Ulkelerin Proleterlerine” bashkli cagrist buna
iyi bir 6rnektir. Rosa tarafindan kaleme alinan ve Spartakiis Birligi adina Karl
Liebknecht, Franz Mehring ve Clara Zetkin tarafindan imzalanan bu metin
tiim tlke iscilerini sosyalizmin bayrag: altinda toplanmaya ¢agirmaktadir.

Bu tarihsel ¢agrida sosyalizm hedefi diinya iscilerine en 6zlii bigimde
kavratilmaya galisilmustir: “Barist siirdiirmeyi yalnizca sosyalizm basarabilir,
insanligin yaralarini yalnizca o sarabilir, savagin kiyamet atlilar1 tarafindan
¢ignenen kurak tarlalarin ¢igek agmasini yalnizca o saglayabilir. Yok edilen
tiretkenligi on kat daha fazlasiyla yalnizca sosyalizm yenileyebilir, insanligin
tiim bedensel ve tinsel enerjisini yalnizca o uyandirabilir, kin ve anlagmazligin
yerini kardesce dayanismanin, uyum ve her insana karsi duyulan sayginin
almasini yalnizca sosyalizm saglayabilir” (age, s.116)

Rosanin devrimci Marksizmi derinden kavrayisinin ve ona yiirekten
inanisinin driinii olan Cagri, diinyayr cehenneme ¢eviren emperyalist
savaglardan kurtulusun aslinda hi¢ de zor olmadigini dile getirmektedir.
Giiniimiizde de enternasyonalist komiinistlerin savundugu gibi, Rosa, tiim
tilkelerin proleterlerinin temsilcilerinin bir kez sosyalizm bayrag: altinda el
sikistiklarinda, barisin birkag saat icinde erisilebilecek bir hedef oldugunu
ifade eder. Diinya is¢i smifinin devrimci 6zlemleri onun satirlarinda ete
kemige biirtintir: “Tek bir halk olacak yalnizca: her irk ve dilden emekgiler.
Tek bir yasa olacak: tiim insanlarin esitligi. Tek bir amag olacak yalniz: herkes
i¢in zenginlik ve ilerleme”! (age, s.117)

\Y%

Spartakistler ne istiyor?

1918 Alman devriminin ilerleyisi, devrimci program sorununun tatmin edici
bicimde agikliga kavusturulmasini Spartakistler agisindan zorunlu bir gorev
haline getirmistir. O nedenle Rosa Luxemburg bu konuya dair ¢aligmalarini
daha da gelistirir ve derinlestirir. Onun bu ¢abasinin {iriini, Spartakistler Ne
Istiyor? baglikli programatik bildirge olur. Bu bildirge, “Spartakiis Birligi”
imzasiyla 14 Aralik 1918 tarihinde Rote Fahnede yayinlanir. Bildirgede
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emperyalist savagin yol a¢tig1 yikim kosullar1 ¢arpici bigimde anlatilmakta
ve insanligi bu durumdan ancak sosyalizmin kurtarabilecegi Komiinist
Manifesto'nun o inlii sozleri esliginde dile getirilmektedir: “Suanda, sosyalizm
insanligin tek kurtulus yoludur. Manifesto'nun su sozleri, kapitalist toplumun
yikilan duvarlari tizerinde, alev alev yanan bir tilsim gibi 1s11ldamaktadir: YA
SOSYALIZM YA DA BARBARLIK ICINDE COKUS!” (Rosa Luxemburg,
Spartakistler Ne Istiyor?, Belge Yay., 1. baski, s.121)

Alman devriminin ¢ocugu olan Spartakistler bu bildirgelerinde is¢i sinifinin
programatik taleplerini, devrimci tutumlarini yansitan bicimde ortaya
koymuslardir. Rosanin kaleminden dokiilen satirlarda dendigi iizere, burjuva
karsi-devriminin uyguladig1 siddete proletaryanin devrimci siddetiyle
yanit verilmelidir. Tehdit eden karsi-devrim tehlikesine karsi halkin
silahlandirilmasi ve hakim siniflarin ise silahsizlandirilmas: esas olmalidur.
Burjuvazinin parlamenter engelleme manevralarini bosa ¢ikarmak igin is¢i
ve asker Kitlelerinin aktif orgiitlenmesi gerceklestirilmelidir. Is¢i ve emekgi
kitleler gercek bir demokrasiye ancak ve ancak is¢i sinifinin iktidari altinda
kavusabilirler.

Bildirge, is¢i sinifinin bu hedefler dogrultusunda gorevlerini yerine
getirebilmesi icin gerekli unsurlar1 da Spartakiis Birliginin talepleri
baglaminda formiile eder. Talepler dort ana maddede toplanmustir ve her bir
madde pek ¢ok alt talebi igermektedir. Bunlar hakkinda kisaca bilgi vermek
gerekirse, ana maddeleri siralayarak icerdikleri onlemlere de 6zetle deginmek
yararl olacaktir.

“Devrimin giivenligi i¢in derhal alinacak 6nlemler” baglhigini tagiyan ilk
maddede sekiz adet 6nlem siralanir. Bunlar genel bir ifadeyle, burjuvazinin
silahsizlandirilmasi, iscilerin silahlandirilmasi, devrimci mahkeme kurulmast,
besin maddeleri stoklarina el konulmasi gibi hususlar1 kapsar. “Siyasal
ve toplumsal alanda alinacak onlemleri” belirten ikinci maddede ise yedi
adet 6nlem vurgulanmistir. Bunlardan birincisi, is¢i iktidarinin kurulmas:
hedefinin Almanyanin o dénemdeki siyasal gercekligini de yansitan bigcimde
dile getirilmesidir. Diger onlemler ise, eski yasama ve yiiriitmenin lagvi
ve yeni bir yonetim sisteminin tesisine yoneliktir. Ornekse, biiyiik énem
tastyan bir 6nlemden soz edebiliriz: “Yasama ve yiiriitme giiciiniin en yiiksek
organini, ylriitme konseyini sececek olan isci ve asker konseyleri merkez
konseyi igin, tiim tilkede, is¢i ve asker konseyleri delegelerinin segilmesi.”
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Keza bir bagka onlem soyledir: “Biitiin riitbe farklarinin, hiyerarsinin ve
unvanlarin kaldirilmasi. Kadin erkek arasinda tam bir yasal ve toplumsal
esitlik kurulmas1” Yine ayn1 maddede yer alan diger bir 6nlemde ise soyle
denmektedir: “Koklii toplumsal yasalar. Issizligi denetim altina almak igin -
ve is¢i sinifinin diinya savaginda bedensel olarak giicten diistiigiinti goz 6niine
alarak- isgiiniiniin kisaltilmasi. En fazla alt1 saatlik isgiinii” (age, s.127)

Uglincii madde “en 6nemli ekonomik talepler” basligini tasir ve bunun altinda
sekiz adet 6nlem siralanir. Bu gergevede, imparatorluk hanedaninin biitiin
servet ve gelirlerine toplum adina el konulmasy; bankalara el konulmast,
isyeri konseylerinin olugturulmasi gibi istemler ifade edilmistir. “Uluslararasi
gorevler” baghgini tagtyan son ve dordiincii madde ise biitiiniiyle proletarya
enternasyonalizminin 11§11 yansitir: “Sosyalist devrimi uluslararasi bir
temele dayandirmak ve barisi, uluslararasi kardeslik ve diinya proletaryasinin
ayaklanmasiyla kurup, giivence altina almak i¢in, diger iilkelerdeki kardes
partilerle derhal baglant: kurulmas1.” (age, s.129)

1918 Alman devrimi, Spartakiis Birliginin Alman Komiinist Partisi olarak
yeniden dogumuna da ebelik edecektir. Alman Komiinist Partisinin 31 Aralik
1918 tarihinde toplanan kurulus kongresinde, Rosa Luxemburg, devrimin
ilerletilmesi bakimindan son derece yasamsal oldugu icin yine program
sorununa deginir. Onun, vaktiyle Marx ve Engels tarafindan temelleri atilan
devrimci program anlayisina baglanarak dikkat gektigi sorunlar giiniimiiz
acisindan da aydinlatici bir deger tasir. Kongrede Rosanin “Programimiz
ve Siyasal Durum” baslikli konusmasi, is¢i sinifinin devrimci programinin
mantigini ve sosyalizme gecis sorununu kavramak bakimindan 6nemlidir.

Rosa kongrede, sosyal demokrasinin resmi otoritelerinin Marksizmde
yaratti1 tahribata dikkat ¢eker. Engels’in 6liimiinden sonra teorik énderlik
ne yazik ki Kautsky gibilerin eline ge¢mistir. Ve bu ylizden de, Alman sosyal
demokrasisi i¢indeki devrimci kanadin parlamentarizme ve kisir politikalara
karg1 ylriittiigii inatg1 miicadele tiim parti kongrelerinde “anarsizm” veya
“anti-Marksizm” olarak damgalanmistir. Ama devrimci unsurlarin gabasi
sayesinde, Rosanin coskuyla ifade edecegi tizere, nihayetinde Spartakistler
Marx ve Engels’in agtig1 uluslararasi sosyalizm bayraginin altinda toplanmay1
basarabilmislerdir. Rosa, Alman Komiinist Partisinin kurulus kongresinde
yoldaslarina seslenirken, kongre tarafindan kabul edilip onaylanan programin
ana hatlarinin  Spartakistler Ne Istiyor? adli brosiirde ortaya konmus
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oldugunu hatirlatir. Tarihsel diyalektigin ¢arki Alman proleter devrimcilerini
yeniden, hem de aradan gegen yillarin zengin deneyimini de iistiine katarak,
Marksizmin kurucularinin temellerini attig1 enternasyonal devrimci ¢izgiye
ulagtirmustir.

Tarihsel koklere doniis

Kurulus kongresinde konugmasini agarken, Rosanin oncelikle altini ¢izdigi
husus, oportiinizmin devrimci program anlayisinda yaratmis oldugu derin
tahribatin etkilerini ve izlerini ortadan kaldirma ihtiyaci olur. Bu nedenle
yoldaslarina hitaben, artik is¢i sinifinin sosyalist programinin biitiiniiyle yeni
bir temele oturtulmasinin zorunlu hale geldigini belirtir. Boylelikle, Marx ve
Engels’in yillar 6nce Manifestoda dokudugu orgiiye baglanmak miimkiin
olacaktir. Rosa Luxemburg, devrimci proletaryanin oportiinizm tarafindan
carpitilan, asgari ve azami program diye pargalara boliintip aralarina da adeta
bir Cin Seddi ¢ekilen programatik hedef ve talepleri konusuna el atar. Ve bu
6nemli konunun aydinlhiga kavusturulmasi i¢in meselenin tarihsel koklerine
iner.

Rosanin hatirlattig1 tizere, Komiinist Manifesto sosyalizm hedefini belirsiz
bir gelecege ertelememis ve proleter devrimin acil gorevi olarak ele almstir.
Marksizmin kuruculari, bu hedefi kuskusuz kisa bir zaman dilimiyle sinirl
olmayan ve de is¢i sinifinin uluslararasi eylemi kapsaminda kavramislar
ve kavratmaya calismislardir. O nedenle burada deginilen “acil gorev’,
proletaryanin diinya 6l¢eginde gerceklestirecegi tarihsel eylemidir. Manifesto,
proletaryanin asli devrimci gorevlerini carpitmadan ve is¢i iktidar1 hedefinin
ontine birtakim ara iktidar agsamalar1 dikmeden, esas gorevin is¢i sinifinin
siyasal devrimini gerceklestirmek ve sosyalizme ilerlemek oldugunu agik¢a
ilan eder.

Marx ve Engels Avrupada pek ¢ok iilke ve bolgeyi kapsayarak yiikselen 1848
devrimci dalgas1 karsisinda biiyiik bir coskuya kapilmislar ve bu tarihsel
dalgay1 isci sinifinin asli gorevini gergeklestirmek tizere ileri atilmasi seklinde
degerlendirmislerdir. Fakat umuldugu gibi gelismeyen ve yenilgilerle
sonuglanan 1848 devrim deneyiminden Marx ve Engels’in ¢ikarttig1 pek
¢ok 6nemli ders olacaktir. Bu deneyim her seyden 6nce onlara, is¢i sinifinin
iktidar1 ele gegirmek ve derhal sosyalizme yiliriimek bakimindan heniiz
nesnel ve 6znel agidan olgunlasmamis oldugunu gostermistir. O yiizden,
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Marx ve Engels yeri geldiginde 1848deki yaklagimlarinin eksik yonlerine
deginecekler ve erken beklentiler konusunda yanilmis olduklarini agikg¢a dile
getireceklerdir.

[lerleyen yillar iginde kapitalizm gelismesini siirdiiriir, bu temelde pek ¢ok
degisim gergeklesir ve is¢i sinifi yeni deneyimler yasar. Buna baglh olarak,
Marksizmin kurucular: da Manifesto’yu gézden gegirme ihtiyaci hissederler.
Nitekim bu tarihsel belgeye 1872 yilinda yazdiklari ortak Onsiézde, metnin
ikinci boliimiiniin sonunda yer alan devrimci 6nlemleri o donemin kogullar
icinde ve hicbir 6zel agirlik vermeksizin formiile etmis olduklarini belirtirler.
Opysa bu pasajin bir¢ok bakimdan artik ¢ok farkli bir bi¢imde ifade edilmesi
gerekmektedir. Zira modern sanayi aradan gegen yillar iginde biiyiik bir
gelisme kaydetmis ve buna bagl olarak is¢i sinifi ve onun parti 6rgiitlenmesi
de ilerleme saglamistir.

Ancak her seyden oOnemlisi, proletaryanin ilk kez iktidari fethettigi ve
yaklasik iki ay boyunca elinde tuttugu Paris Komiinti deneyiminin verdigi
derstir. Komiin deneyimi, is¢i sinifinin mevcut devlet mekanizmasini ele
gecirmekle onu asla kendi amaglar: i¢in kullanamayacagini kanitlamigtir.
Somiiriici egemen azinligin, emekei halk ¢ogunlugu itizerindeki baski ve
tahakkiim aygit1 olan biirokratik devlet mekanizmast is¢i devrimi tarafindan
parcalanip atilmalidir. Iste bu nedenle, Manifesto'da yer alan ve eskidigi ortaya
¢ikan bazi ayrintilarin bu tarihsel deneyimin 1s1ginda degistirilmesi gerekli
hale gelmistir. Diger yandan Manifesto'nun degerlendirilmesi baglaminda
goz ard1 edilmemesi gereken onemli bir husus daha vardir. Marx ve Engels
ayn1 Onsdzde, Manifesto'nun yazilisini takip eden yillar icerisinde durum ne
denli degismis olursa olsun, onun icerdigi genel ilkelerin ana ¢izgileriyle her
zamanki kadar dogru oldugunu da belirtmislerdir.

Goriilecegi tizere, Marx ve Engelsin Manifesto’ya veya genelde kimi eski
degerlendirmelerine yonelik diizeltme istemlerinin hep devrimci bir gerceve
icinde yer aldig1 agiktir. Ne var ki Marx’in 6liimii ve Engels’in de yasaminin
sonuna yaklagmasiyla birlikte, 6zellikle Alman sosyalist hareketi i¢indeki
oportiinist ve reformist damar gii¢ kazanacak ve Marksizmin kurucularinin
pek cok degerlendirmesi tahrif edilmeye baslanacaktir. II. Enternasyonal’in
oportiinist liderleri, Marx ve Engels’in agiklamalarinda yer alan “1848deki
beklentilerinde yanildiklar1” ya da “Manifestodaki bazi hususlarin eskidigi”
yolundaki deginmelerini artik bariz bi¢imde kendi ¢ikarlarina yontarak
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yorumlayacaklardir.

Boylece Marksizmin temel tarihsel belgelerinden biri olan Manifesto’yu
toptan eskimis kabul eden ve kapitalizmin kaydettigi gelisimden de gereken
devrimci sonuglar1 ¢ikartmayan bir “sosyalizm” anlayis: icat edilmistir. II.
Enternasyonal déneminde bu “sosyalizm”, Rosanin isyan bayragini agtig1
siyasal egilim olarak somutlanir. Fakat bunun da otesinde, ayni egilim
ilerleyen yillar boyunca gesitli bigim ve adlar altinda varligini siirdiirecek ve
giiniimiizde de ulusal ve enternasyonal diizeyde etkisini hissettirecektir.

Isci hareketinin tarihi icinde, Marksizm adina Marksizmi katleden nice
tahrifatlar okulu ve bu baglamda o6ne c¢ikan ¢esitli 6rnekler yer alir.
Giinimiizde bu ¢ercevede ilk akla gelen 6rneklerden biri, Stalinizmin ya
da bir bagka deyisle resmi Marksizmin olusturdugu tahrifatlar okuludur.
Lenin’in 6liimiinden sonra Marksizmi gii¢stiz diisiiren bu siyasi ¢izgiye kars1
Trogki nasil tavizsiz bir miicadele yiiriitmiisse, II. Enternasyonal’in tahrifatlar
okuluna kars1 Rosanin yiiriitmiis oldugu kavga da ayn: mahiyettedir. Rosa
sayesinde a¢iga ¢ikartilmis olan baslica tahrifatlardan biri, Marx’in Fransada
Sinif Miicadelelerine Engels'in yazdigi 1895 tarihli Onsdze iliskindir. Bu
onemli metin {zerinde gergeklestiren tahrifatin, yazimizin daha onceki
bolimlerinde deginmedigimiz baska yonleri de vardir.

Aslinda Engels'in Onsézdeki kimi satirlar1 dikkatli bir yorumu gerektirir.
Ornegin, Engels zaman icinde cereyan eden gelismelerden séz edip, artik
barikat savaglarinin déneminin gegtigini vurgularken acaba tam anlamiyla
ne demek istemistir? Rosa iste bu hassas noktaya odaklanmis ve Engels'in
ne demek istedigini onun biitiinsel devrimci anlayisindan ¢ikartmaya
calismistir. Aslen Engels’in dikkat ¢ekmek istedigi yon, artik eski barikat
savaslarina dayanan azinlik devrimleri ddneminin kapandigidir. Is¢i devrimi
ozsel niteligi geregi cogunluk devrimidir; kapitalizmin gelismesiyle birlikte
niifusun ¢ogunlugunu olusturan is¢i smifinin ve onun o6nderligi altinda
harekete gececek olan emekgi halkin devrimidir.

Reformist liderler Onsézde bazi carpitma ve yok etme operasyonlari
gerceklestirerek, Engelsi adeta kendi siyasetlerini destekleyen biri olarak
gostermek istemislerdir. Bu goriiniime inanmayan ve altinda yatan gercekleri
kurcalayan Rosa, reformistlerin yorumlarina bakip Engelse fazladan bir
suclama yoneltilmemesi konusunda hakli uyarilarda bulunur. Zira Onséz’tin
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o zamanki Alman parlamento grubunun dolaysiz baskisi altinda yazildig:
bellidir. Fakat bu meselenin daha ¢arpici ve diigiindiiriicti olan bir baska yoni
de vardir. Engels’in satirlarinda gergeklestirilen tahrifat aslinda Rosanin da
bilmedigi 6l¢lide derindir. Ve bu husus ancak ilerleyen yillar i¢inde, sirlar
diinyasindan gergekler diinyasinin giinisigina ¢ikartilabilecektir.

Engels Onsézde, birtakim gelismeler (yeni silahlarin icadi ve iiretimi,
isci mahallelerinde genis caddelerin agilmasi vb.) nedeniyle artik barikat
savaglarinin modasinin gegtigini belirtmistir. Ama hemen ardindan ise,
bunun asla gelecekte sokak miicadelesinin higbir rol oynamayacagi anlamina
gelmeyecegini vurgulamistir. Engels’in ifadesiyle, sokak ¢arpigmas biiyiik bir
devrimin baglarinda devrimin gelismesi sirasinda oldugundan daha seyrek
olacaktir ve bu ise daha biiyiik kuvvetlerle girismek gerekecektir. Iste Alman
isci hareketinin legalist ve oportiinist liderleri, Engels'in bu tiir satirlarini
tehlikeli bulduklari i¢in o dénemin Onséz baskilarindan gikartmuglardir.
Engels bu durumu siddetle protesto etmis, ama kendi metninde istedigi
degisiklikleri yaptiramadan olmiistiir. Engels'in orijinal el yazmas1 taslag
ise, oportiinist parti liderlerinin yaptig1 degisiklikten 6nceki haliyle yillarca
karanliklara gémiilii kalmustir.

Nihayetinde orijinal el yazmasi, Birinci Diinya Savasindan sonra Marx ve
Engels'in eserlerini “Marksizm-Leninizm Enstitiisti” adina baskiya hazirlayan
David Riazanov tarafindan bulunur ve gercek de boylece agiga ¢ikar. Ancak
bu noktada belirtmek de gerekir ki, Rosa Luxemburg’un yapilan tahrifatin bu
gercek boyutunu bilmeden ve yalnizca bilinen kiigiik bir kismina dayanarak
Engels'in devrimci ¢izgisini savunmus olmasi 6nemlidir. Bu durum onun
devrimci sezgisinin, devrimci yonteminin ve devrimci Marksist teoriye
iliskin biitiinsel kavrayisinin bir Giriiniidiir. Ve gercekten de takdire layiktir.

Marksist gecinen “otoriteler”in Engels’in tahrif edilmis satirlarini kanit
gostererek kendisine yoneltecekleri itirazlara pabu¢ birakmayacaktir
Rosa. Devrimci yontem ve sezgisinden 6diin vermeksizin kendi goriisiini
savunur ve bunu agik¢a ifade eder: “Marx ve Engels’in eserlerini bilen ve
onlarin 6gretilerinin, yazilarnin biitiiniinden soluk alan canli ve gergek
devrimci 6zii taniyan kisilerin, tek yol parlamentarizm rezilligini ... Alman
isci hareketindeki kokusma ve ¢iiriimeyi ilkin Engels’in protesto edecegine
inandiklarina eminim?” (age, s.138-139) O boylece, devrimci 6nderlerin
diisinsel mirasina, dogru ve biitiinsel bir yontemle sahip ¢ikmanin ve
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devrimci uyaniklig1 elden birakmamanin ne denli 6nemli oldugunun ¢arpici
bir 6rnegini vermistir.

II. Enternasyonal oportiinizminin Marksizme yonelik sinsi saldirilarini
teshir etme baglaminda Rosanin el attig1 belli bash hususlardan biri de,
Manifesto'nun genelinde giincel devrimci degerinden bir sey kaybetmedigini
ilan etmek olur. Manifestoda belirtilen gorevler, birka¢ degisiklikle,
halihazirda da kars1 karsiya bulundugumuz goérevlerdir. Ve bu gorevler
“sosyalizmin ger¢eklestirilmesine gecis” anlamina gelmektedir. Alman Sosyal
Demokrasisinin temel aldigi Erfurt Programinda somutlanan tarzdaki
“asgari-azami” program ayrimi kesinlikle terk edilmelidir.

Erfurt programinda ya da genelde reformist sosyalizmin program
anlayisinda “asgari” hedefler denildiginde, is¢i sinifinin devrimci iktidar:
altinda oncelikle tistesinden gelinmesi gereken gorevler kastedilmez. Bunun
yerine, pekéla kapitalizm cercevesinde bir reform hiikiimeti anlamina da
gelebilecek olan muglak bir iktidar formiilasyonuyla birlikte “asgarinin de
asgarisi” olan ekonomik ve demokratik talepler ileri siiriiliir. Is¢i sinifinin
devrimci programinda olmasi gereken asgari talepler ise azami program
denilen ve belirsiz bir gelecege ertelenen s6zde bir sosyalizm asamasina terk
edilir. Boylece, hem devrimci proletaryanin asgari gorevi olmasi gereken
“sosyalizme gecis” gorevi Kaf daginin ardina siiriilmiis olmakta hem de
devrimci proletaryanin ulasmak isteyecegi sosyalizm hedefi ¢carpitilmaktadir.

Rosa Luxemburg, Spartakistlerin devrimci programinin iste bu reformist
program anlayisiyla ve Erfurt programiyla bilingli bir karsithk iginde
oldugunu o6zellikle belirtecektir. Bu uzlasmaci yaklasimdan tam anlamiyla
kopmus bulunan devrimci program anlayisini, “bizim i¢in asgari ve
azami bir program yok; sosyalizm tek ve ayni sey; bugiin gerceklestirmek
zorunda oldugumuz asgari hedef budur” diyerek ortaya koyacaktir. (age,
s.142) Rosanin deginmis oldugu bu noktada, ge¢is sorunu hakkinda net bir
kavrayis gelistirilmesi is¢i sinifinin devrimci miicadelesi ve program anlayisi
bakimindan biiytik 6nem tagir. Daha 6nceki bir ¢alismamizda 6zel olarak
bu sorun tizerinde durdugumuzdan (Bkz. Elif Cagli, Gegis Sorunu ve Gegis
Programi, MT, Subat ve Mart 2006), burada yalnizca bazi temel hususlar
hatirlatilacaktir.

Emperyalizm ¢aginda komiinist partilere diisen baslica gorev, oniine herhangi
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bir bagka iktidar asamasi dikmeksizin, iktidarin proletarya tarafindan ele
gecirilmesi icin miicadele etmektir. Komiinist partiler kitle miicadelesini,
pekala kapitalizm altinda da gerceklesebilir goriinen kismi talepler ugruna
miicadeleye kilitlememeli ve asil 6nemlisi, kitleleri isci iktidarinin kurulmasi
hedefine fiilen yaklastiracak talepleri savunmalidirlar. Ekim Devrimi, sadece
sosyalist gorevlerin degil, devrimin demokratik gérevlerinin de isci iktidar:
altinda tistesinden gelinebilecegini gostermistir.

Lenin doneminde Komiinist Enternasyonal, reformistlerin ve merkezcilerin
asgari programlarinin yerine, bir biitiin olarak alindiklarinda burjuvazinin
iktidarina meydan okuyan, proletaryayr orgiitlendiren ve proletarya
diktatorliigl i¢in miicadeleyi ilerleten bir talepler sistemi koymay: karar
altina almustir. Fakat ne yazik ki Stalinizm is¢i sinifinin devrimci program
anlayisini, bir zamanlar Lenin’in 6nderligi sayesinde ulasilan mevzilerin
¢ok gerilerine savurmus ve diinya komiinist hareketini Mensevizmin kirli
sularina siirtiklemistir.

Hi¢ kusku yok ki, is¢i sinifinin devrimci eylem programi farkli diizeydeki
taleplerin biitiinsel zemini tiizerinde yiikselecektir. Bu nitelikteki bir
program, ancak devrimci durumlarda ger¢ek anlamlarina biiriinecek
olan “is¢i sovyetleri” gibi gecis taleplerinin yani sira, is¢i-emekgi kitlelerin
giindelik miicadelede takipgisi olacaklar1 iktisadi ve demokratik icerikli
(vergisiz yliksek asgari ticret veya tam sendikal 6zgiirliik gibi) kismi talepleri
de icermelidir. Onemli olan, ileri siiriilen taleplerin bulunulan her evrede
kapitalizmin nefessizligini sergileyebilmesi ve boéylece Kkitlelerin giderek
daha tst diizeydeki talepler ugruna miicadeleye cekilebilmesidir. Hangi
sloganlarin hangi dénemlerde ve ne amagla ortaya atilacagi konusu, uygun
talepler formiile etmenin kendisi kadar biiyiikk 6nem tasir. Bir talebin veya
buna denk diisen bir sloganin olagan donemlerde genel bir propaganda ve
ajitasyon slogani olarak mi, yoksa devrimci donemlerde giincel eylem ¢agris
olarak mu yiikseltilecegi noktasindaki ayrimi kavramak fevkalade 6nemlidir.

Kapitalizme karsi miicadele siireci iginde ileri siriilecek sloganlar
elbette ki yalmizca giindelik miicadelenin konusu olan kismi taleplerle
sinirlandirilamaz. Boyle bir yaklasim sinif miicadelesini sendikalizmin dar
cercevesine hapsetmek olur. Diger yandan, iktisadi ve siyasi igerikli kismi
talepler ugruna yiiritiilecek giindelik miicadelenin sinifin kitlesini seferber
etmesi bakimindan tasidigi 6nem de asla yadsinamaz. Ne var ki buradan
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hareketle yalnizca bu tiir talepler ileri stirmek ve devrimci is¢i iktidarinin
kurulmasina gecis taleplerini reddetmek, devrimci Marksist yaklasimla
bagdasmayan, uzlasmaci ve reformist bir tutum sergilemek anlamina
gelir. Aslinda basarilmasi gereken, en “baris¢r” goriinen donemlerde bile
genis kitlelere benimsetilecek miicadele hedeflerini kismi taleplerden gegis
taleplerine dogru yiikseltebilmektir.

Diger yandan meselenin yakici 6nem tasiyan bir baska yonii daha
mevcuttur. Somut kosullar1 hesaba katan isabetli taktikleri ve sloganlar1
belirlemeden ve bunlar1 uygun bi¢cimde giindeme getirmeden isci kitleleri
devrimci miicadeleye c¢ekilemez. Bu bakimdan, somuttan kopuk soyut
bir devrimci sdyleme siiriiklenilmemeli ve devrimci lafazanlik egilimine
prim verilmemelidir. Ornegin olagan donemlerde fabrika komiteleri veya
sovyetler tiriinden is¢i orgiitlenmelerinin yayginlagmasi ya da fabrikalarda
isci denetiminin saglanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu tip sloganlar
acil eylem ¢agris: olarak ancak devrimci donemlerde anlamli hale gelebilir
ve bu kapsamda ileri siiriilebilirler. Bunun diginda ise, bu tip sloganlar ancak
onctileri egitmek ve sinifa yonelik genel bir propaganda yiiriitmek amacina
hizmet edeceklerdir.

Sonug olarak konuyu toparlamak istersek 6ncelikle hatirlanacak bir nokta var.
Enternasyonal hareketteki oportiinist liderler, Marx ve Engels’in 6liimiinden
sonra Marksizmde biiyiik bir tahrifat ve tahribata neden oldular. Buna
ragmen, Lenin, Rosa, Trogki gibi 6nderler Marksizmin devrimci koklerine
ulagsmay, o koklere sahip ¢ikmay1 ve ondan kopmamay basardilar. Oziinde
devrimci Marksizmin savunusuna dayanan bu ¢aba onlari farkli tarihlerde ve
farkli yollardan da olsa, nihayetinde benzer bir devrimci program anlayisinda
bulusturdu. Bunun bir ifadesi, Rosa Luxemburgun Spartakistlerin devrimci
program anlayisinin temeli olarak ilan ettigi “sosyalizme gecis” anlayisi
idi. Ayni anlayis, Lenin tarafindan 1917 Subat devriminden itibaren
bicimlendirilmeye baslanan ve onun Uzaktan Mektuplar, Nisan Tezleri,
Taktik Uzerine Mektuplar benzeri calismalarinda yer alan gegissel taleplerde
yasam alan1 bulacakti.

Lenin ayrica, Ekim Devriminin arifesinde savas ve a¢lik kosullar1 nedeniyle
yaklasan felaket karsisinda, kontrol tedbirleri diye bilinen ve baslica bes
madde halinde toparlanan talepleri de formiile etmisti. Komintern'in Ikinci
Kongresinde Lenin ge¢is sorununu bu kez diinya komiinistlerinin giindemine
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getirecek ve onlardan bu sorun iizerine odaklasarak programatik ¢oziimler
iretmeleriniisteyecekti. Lenin’in 6liimiinden sonra Stalinizm diinya komiinist
hareketini batakliga siiriiklerken, Lenin’in vasiyetine sahip ¢ikan Trogki oldu.
Lenin’in Ekim Devrimi déneminde formiile etmis oldugu gegcissel talepleri
temel eksen alarak, Trogki 1938 yilinda Gegis Programi’n1 bigimlendirdi.

Kisaca da olsa ana hatlari itibariyla deginmeye ¢alistigimiz tiim bu gercekler,
giiniimiizde Marksizmin devrimci mirasina ve diinya is¢i sinifinin devrimci
miicadele gelenegine sahip ¢tkma iddiasinda olanlar1 yakindan ilgilendiriyor.
Tutulmas: gereken yol bellidir: Marx ve Engels tarafindan temelleri atilan
ve Rosa, Lenin, Trogki gibi devrimci 6nderler tarafindan sahiplenilerek
zenginlestirilen devrimci Marksizmin bayragi altinda toplanmak gerek.
Rosanin dedigi gibi: “Ya kapitalist anarsi i¢inde ¢oziilme ve yok olus, ya
da sosyal devrimle yeniden dogus. Karar saati geldi catti. Eger sosyalizme
inaniyorsaniz, bunu gostermenizin zamani geldi. Eger sosyalistseniz, eyleme
gegmenin zamanidir!”

V1

Rosa Luxemburgun reformizme karsi yiiriittiigii miicadelenin 6nemli
kesitlerinden birini de, kapitalizmin igleyis yasalarina iliskin Marksist
¢oztimlemeleri ¢arpitan yaklasimlarla hesaplagsmasi olusturur. Onun Sosyal
Reform ya da Devrim adli ¢aliymasindan baglayarak iizerinde 6nemle
durdugu bir husus da, kapitalist ekonomi iginde biiyliyen anarsinin bu
diizeni kaginilmaz bir ¢okiise siiriikleyecegi yolundadir. Marksist diisiince
kapitalist diizenin kendi ig ¢eligkileri nedeniyle giderek daha ciddi krizlerle
bogusacagini ortaya koymusken, reformizmin ve revizyonizmin baslica
ugrasi, kapitalizmin uyum yetenegini arttirdigini iddia eden tezler ileri
stirmek olmustur.

Ornegin revizyonizmin iinlii diisiiniirii Bernstein, ekonomik gelisme ve
tretim dallarindaki cesitlenme neticesinde biiyiik krizleri tetikleyecek
nedenlerin ortadan kalktigini iddia eder. Bunun yani sira o, proletaryanin
genis tabakalarinin orta sinifa yiikseldigini ve sendikal miicadeleyle elde
edilen kazanimlar neticesinde is¢i sinifinin diizenle ¢eliskisinin hafifledigini
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propaganda eden bir Ogreti de yaratmustir. Marksizmden uzaklasan ve
Marksizmi yadsiyan goriisleriyle, Bernstein, kendisinden sonra gelecek
benzer yapidaki diistiniir ve yazarlara da yol agmistir. Bu bakimdan, vaktiyle
Rosanin Bernsteinlara kars: yiiriitmiis oldugu miicadele giincel diizeyde
6nem tastyan boyutlara sahip bulunmaktadir.

Biiyiiyen celiskiler

Marksizmin agikladig1 ve Rosanin da israrla savundugu tizere, kapitalizm
altinda iiretim siirecinin toplumsallasmasi bu iiretim tarzindan kaynaklanan
celiskileri hafifletmiyor. Belli ki, zamanla kapitalizmin uyum yeteneginin
artmasisozkonusu degildir. Tam tersine, genel gelisme egilimi kapitalist tiretim
iliskilerinin yol ag¢tig1 sinifsal celigkileri muazzam derecede biiylitmekte ve
aslinda gelecegin sosyal diizeninin nesnel temelini désemektedir. Bu bilimsel
iddiay1 kanitlayan baslica 6rneklerden biri de, kredi mekanizmasinin ikili
karakteridir.

Marx’in kapitalist ekonominin igleyisi icinde kredi mekanizmasini ne
denli 6nemli bir faktor olarak gordiigii ve degerlendirdigi agiktir. Ne var ki
reformistler bu noktada gercekligi carpitmakta ve kredi sistemini, kapitalizme
olumsiiz bir yagam bahsedecek bir ¢esit iksirmis gibi degerlendirmektedirler.
Oysa kredi mekanizmas: bir yandan kapitalizme yasam Opiiciigii sunar
gibi goziikiirken, diger yandan bu sistemin yikici ¢eliskilerini biisbiitiin
azdirmaktadir. Kapitalist genisleme 06zel miilkiyetin sinirlarina carptig
olgiide kredi mekanizmas: imdada ¢agrilmakta ve bu mekanizma iiretimin
yayllma yetenegini yiikselterek sarmala bu kez daha muazzam celiskiler
temelinde yol aldirmaktadir.

Kapitalist gelisme bircok bireysel 6zel sermayeyi, anonim sirketler halinde
biitiinlesen biiyitkk sermaye haline getirir. Kredi mekanizmasi iste hem bu
gelisimi kolaylastirmakta hem de kapitalistlerin kendilerine ait olmayan
sermayeyi kullanma hakkina sahip olmalarini miimkiin kilmaktadir. Bu
faktorler bir yandan kapitalist ekonominin ¢arklarinin daha hizli bigimde
donmesini saglarken, diger yandan ayni gelisme daha yikici krizlerin yolunu
dosemektedir.

Rosa Luxemburg hakli olarak, kredinin agir1 tiretimi tetikleyecegi ve boylece
de gelisimine yardimci oldugu iiretim giiglerini daha sonra biiyiik bir hizla
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yok olusa siiriikleyecegi gerceginin altini ¢izmistir. Yiikselis donemlerinde
kusursuz bir genisleme ve yayilma araci olarak goriinen kredi, ilk dar bogaz
belirtisinde endise verici bir sikigma yaratmaktadir. Bunalimi atlatmak i¢in
tam gerekli oldugu zaman ve mekanda, meta degisimini kendi agmaziyla
bas basa birakmaktadir. Marx'in ¢6ztimlemelerinde yer alan ve Rosanin
da dikkat cektigi bu gibi hususlar, giiniimiizde yasanan krizin c¢esitli
goriiniimleri tarafindan (6rnegin kredi mekanizmasiyla iyice sisirilen
mortgage sektoriindeki ¢okiisle) fazlasiyla kanitlaniyor.

Kredi mekanizmasi kapitalistlere kendilerine ait olmayan sermayeleri
kullanma yetenegi saglar ve boylece ekonomik gelismeye biiytik bir itilim
verir. Fakat o6te yandan, bagkalarina ait biiyiik sermaye yekénlarinin
kullanim olanag: fazladan bir cesaret ya da sorumsuzluk egilimini koriikler
ve kapitalist kumari, spekiilasyonu tesvik eder. Iste bu gibi nedenlerle, kredi
mekanizmasinin kapitalist ekonominin gidisat1 agisindan olumlu ve olumsuz
olarak nitelenebilecek ikili bir karakteri vardir. Béylece bu mekanizma bir
taraftan ekonomik biiylimeyi kamgcilayan bir arag islevi goriirken, diger
taraftan bilytik bir kriz tetikleyicisi haline gelmektedir.

Oyiizden Rosa Luxemburg, meta degisiminin gizli bir araci niteligindeki kredi
sisteminin krizlerin ortaya ¢ikmalarini ve yayilmalarini kolaylastiracagini ve
hasil olan krizleri pekistirecegini vurgular. Sonug olarak kredi mekanizmasi
krizleri ortadan kaldirici ya da hafifletici bir unsur olmaktan ¢ok uzaktir ve
aslinda krizlerin olusumunda etken bir rol oynayan kuvvetli bir unsurdur.
Kredi mekanizmas: global kapitalist isleyiste celiskileri doruk noktasina
tastyan baslica aragtir. Uretimi en yiiksek noktaya dogru yoneltmekle ve fakat
en ufak bir sikigma karsisinda meta degisimini durdurmakla, kredi, siretim
tarzi ile degisim tarzi arasindaki geliskiyi kuvvetlendirir.

Kredi mekanizmasi ayrica kiigiik kapitalistleri miilksiizlestirerek ve biiyiik
tiretim giiglerini birkag elde merkezilestirerek miilkiyet ile iiretim iliskileri
arasindaki ¢eliskiyi de yogunlagtirir. Bunun yani sira, gerek anonim sirketler
olusumunu gerekse devletin {iretime karigmasini tesvik ederek, iiretim
araglar1 tizerindeki ozel miilkiyetin tiretimin toplumsallasan karakteriyle tam
anlamiyla uyusmaz hale geldigini ilan etmektedir. Kredi mekanizmas: tekil
kapitalistin yetersiz sermayesi ile pazar ihtiyaglar1 arasinda “uyum saglayan”
bir ara¢ iken, global olarak bakildiginda aslinda uyumsuzlugu artiran bir
sorun kaynagi olarak belirir. Rosanin deyisiyle, kredi mekanizmasi kapitalist
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diinyanin biiylik ¢eliskilerini yeniden iiretir, onlarin doruk noktalarina
ulagmalarina yardimci olur ve gelisimi siiratlendirerek kapitalist sistemi daha
biiyiik bir hizla ¢okiise dogru yoneltir.

Kapitalist gelismenin en tipik ozelliklerinden biri de, “kapitalist” varolusu
yuzlerce ve hatta binlerce kisiden meydana gelen kolektif bir insana
doniistiirmesidir. Bu gelisme egilimi “kapitalist” kategorisini bile kendince
toplumsallagtirirken, 6zel miilkiyet tizerinde yiikselen kapitalist tiretim
tarzini biisbiitiin bir tarihsel ¢cikmaza siiriiklemektedir. Netice olarak, anonim
sirketler olgusu veya kredi mekanizmasi hi¢ de Bernstein ve benzerlerinin
iddia ettigi gibi birer kapitalist uyum araci degildirler. Tersine bunlar son
tahlilde devrimci etki yaratacak olan yikici unsurlardir. Dolayisiyla diiniin ve
bugiiniin revizyonist yazarlarinin veya burjuva akademisyenlerin kapitalizm
hakkindaki iyimser tezleri bilimsel agidan kiilliyen yanlistir. Kapitalizm kendi
i¢ isleyis yasalarindan kaynaklanan yikici krizleri zamanla bertaraf edici bir
uyum yetenegine hi¢bir zaman sahip olmamistir ve de olmayacaktr.

Acgik¢a gorilityor ki, bugiin kapitalist diizeni toplumsal denetimle daha
iyi ve katlanilabilir bir diizen haline getirme vaatlerinin dogru bir yani
ya da nesnel bir temeli bulunmuyor. “Toplumsal agidan denetlenen bir
kapitalizm” disiincesi, yillar 6nce Rosanin da belirttigi tizere, kapitalist
miilkiyeti kisitlayacagi yerde onu koruyor. Kapitalist somiiriiye miidahale
etmek yerine onu normlastiriyor ve diizene sokuyor. Kisacasi, giiniimiizde
krizler i¢inde debelenen kapitalizm gergegi karsisinda kitlelere bir kurtulug
yolu gibi sunulan goriisler aslinda burjuva ideolojisinin yaratmaya ¢alistig1
yanilsamalardan ibarettir. Kapitalizmin geliskilerinin zamanla hafifleyecegi
ya da hafifletilebilecegi, kapitalizmin bugiinkii rezalet diizenden farkli bir
diizen olabilecegi kuyruklu bir yalandir. Gergeklik tiim ¢iplakligiyla gozler
ontindedir. Kapitalizm gelistikce onun yarattig1 toplumsal ¢eliskiler daha da
biiyiiyecek ve keskinlesecek, bu diizen toplumsal agidan daha da katlanilmaz
hale gelecektir.

Ayrica bu noktada onemli bir hususun altin1 da ¢izmek gerekir ki,
kapitalizmin krizleri periyodik asir1 tiretim krizlerinden ibaret degildir.
Bu krizlerin kaginilmazligi bir yana, bir de yaygin emperyalist paylasim
savaglariyla seyreden tiim tarihsel donemeclerde gozlemlenen ve ekonomik,
siyasal, sosyal yasamda kapitalizmin yol a¢tig1 birikimli ¢eligkilerin tirtini
olan buytk sistem krizleri mevcuttur. Kapitalist isleyisin uzun dalgalar1
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baglaminda agiklanabilecek bu krizler kuskusuz hep ayni dalga boyundaki
yiikselis ve geri ¢ekilislerle yol almaz. Tarihsel egilim, kapitalist isleyisin
sikisma momentlerini sona erdirecek ve ekonomiyi anlamli bir canlanma
temelinde yeni bir dengeye kavusturacak potansiyellerin giderek azalmasi
yoniindedir.

Iste vaktiyle Rosa Luxemburg’un kapitalizmin ¢dkiis egilimi cercevesinde dile
getirmeye ¢alistig1 olgular da bir anlamda bu sonuca isaret ediyor. Burada
¢okils kavraminin, kapitalizmin salt ekonomik mekanizmalarin isleyisi
temelinde kendiliginden ¢okecegi yolundaki yersiz iddialarla hicbir ilgisi
bulunmadigini 6zellikle belirtelim. Bu tiir iddialar, muazzam sinifsal geliskiler
temelinden yiikselecek olan sinif miicadelesinin roliiniin kii¢limsenmesi ve
siyasetin ekonomiye indirgenmesi gibi yanlis ve kabul edilmez yonler igeriyor.
Oysaki Marksist kavrayis ¢cercevesinde kalinacaksa, ¢okiis olgusu bir tarihsel
egilimi anlatmaktadir. Bu egilimi gerceklige dontistiirmek ve kapitalizmi sona
erdirmek ise, ancak ve ancak proletaryanin devrimci miicadelesiyle miimkiin
olabilecektir.

Rosa Luxemburg, kapitalizmin heniiz gelisme i¢cinde oldugu eski donemlerin
krizleriyle olgunluk ve ¢iirime donemlerinde patlak verecek krizler
arasindaki ayrima da dikkat ¢ekmistir. Kapitalizmin ihtiyarlik déneminde
tanik olunacak krizler, kimi faktorler nedeniyle (6rnegin kapitalist olmayan
alanlarin azalmasi ya da diinya pazarlarinin simirliligi) tretici giiglerin
periyodik ve oldiiriicii ¢arpismalar1 seklinde seyredecektir. Giiniimiizde
kapitalist sistemin i¢inde bulundugu durum, bir zamanlar Rosanin belirttigi
bu gibi 6nemli hususlar: fazlasiyla akla getiriyor. Kapitalist ekonomi sonucu
belli olmayan biiyiik bir ¢ikigsizlik icinde debeleniyor. Yaslanan kapitalizmin
tarihsel bir ¢okiis egilimine siiriiklendigi agiktir. Tiim bu gergekler, simdilerde
yasanan sistem kriziyle son derece ¢arpici bicimde gozler 6niine serilmektedir.

Sermaye birikimi

Bernstein Marksizmin revizyonuna kapitalist ¢okiis kuramindan vazgecerek
baslamisti. Oysa Marksizmin temel unsurlarindan biri olan tarihsel
materyalizm, kapitalist ekonominin 6liimlii bir kategori olduguna isaret
eder. Marx'in deger kurami, para ve sermaye analizi ve kar 6gretisi, kapitalist
ekonomik sistemin gidisatina dair esasli bir sirr1 agikliga kavusturur. Bu s,
kapitalist ekonominin simif miicadelesinin sonlandirici darbesiyle ¢okiip
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gitmeye yazgili oldugunu anlatir. Rosa’nin dedigi gibi, ekonomik gelismenin
belli bir asamasinda insanliga sosyalist ilkelerin uygulanmasindan baska bir
cikis yolu kalmayacaktir. Diinya iizerindeki tiretken giicleri gelistirebilmek,
ayricalikli bir azinlig1 abat eden kapitalizmden kurtulmak ve toplumsal
ihtiyaglar1 karsilayacak esitlik¢i bir diizen olan sosyalizme agilmak sayesinde
miimkiin olabilecektir.

Rosa Luxemburgu “sermaye birikimi” konulu c¢aligmaya yonlendiren
baslica etkenlerden biri, doneminin Bernstein gibi donek teorisyenlerinin
kapitalizmin yikici krizlerini ve tarihsel ¢okiis egilimini inkar eden
yaklagimlariyla hesaplagma ihtiyaci olmustur. Rosanin 1913’te yayimladigt
Sermaye Birikimi adli galismasinin Marksist 6gretiye 6nemli bir katki
sagladig ilerleyen yillar icinde ifade edilecektir. Ornegin G. Lukacs’a gore,
Rosa Luxemburg bu galismasiyla ipligin ucunu Marxin biraktig1 yerden
yakalamis ve emperyalizm sorununu da Marx’in ruhuna uygun bir sekilde
¢Oozmustur.

Esasinda Rosanin bu ¢alismasinin 6nemli bir evveliyat: da vardir. Rosa 1906-
1913 yillar1 arasinda Alman Sosyal Demokrat Partisinin (SPD) aktivistler
okulunda ekonomi politik dersleri vermis ve bu siirecte Ekonomi Politige
Giris adli bir kitap da kaleme almistir. O donemden baslayarak Kapital
¢oziimlemeleri iizerinde derinlemesine duran Rosa, 6zellikle Marx’in yeniden
iiretim semalarina ve arti-degerin realizasyonu sorununa (kisaca gerceklesme
sorunu da diyebiliriz) odaklanmaistir.

Agiktir ki, bir toplum tiiketmekten nasil vazgecemezse iiretmekten de dyle
vazgecemez. O nedenle her toplumsal {iretim siireci, devamli yenilemelerle
akip giden bir yeniden iiretim siirecidir. Hicbir toplum trettigi tirtinlerin
bir kismini iiretim araglarina doniistiirmedikge yeniden iiretim yapamaz ve
yeniden iiretimin varlig1 uygarligin da kosuludur. Kapitalist iiretim bigiminde
ise yeniden iiretim siireci esasen sermayenin yeniden iiretimi siirecidir. Marx
Kapitalde yeniden iiretim konusunun incelenmesi baglaminda iki ayr1 model
tizerinde durmustur. “Basit yeniden {iretim” ve “genisletilmis yeniden tiretim”
adini tasiyan bu modeller kapitalist sistemin isleyisini kavramaya yonelik
soyutlamalardur.

Basit yeniden tiretim modeli, kapitalist sistemin verili bir denge durumunda
toplam sermayede net bir artis yani bir birikim olmadan kendisini yildan
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yila ayn1 diizeyde nasil yenileyebildigi soyutlamasini yansitir. Genisletilmis
yeniden iiretim modeli ise, kapitalist sistemin yine verili bir denge
durumunda, kendisini yalnizca ayni diizeyde yenilemekle kalmayip sermaye
birikimi yoluyla nasil biiyiitebildigini ortaya koyar. Kapitalizm 6zsel olarak
daha ¢ok biriktirme, yani sermaye birikimi diirtiisiiyle isleyen bir sistemdir
ve bu sistemde aslolan genisletilmis yeniden iiretimin devamidir. Bunun i¢in,
toplam isgliciiniin yarattig1 toplam arti-degerin timiiniin bireysel titketimde
kullanilmamasi ve 6nemli bir béliimiiniin yeniden iiretim siirecine sermaye
biciminde dondiiriilmesi gerekir. Arti-degerin bu sekilde sermaye olarak
kullanilmasina sermaye birikimi denir.

Rosa zihnini mesgul eden “ger¢eklesme sorunu” nedeniyle Marx'in
yeniden tretim modellerini incelemis ve Kapitalin ikinci cildinde yer alan
genisletilmis yeniden iiretim semalarinda bazi 6nemli sorunlar oldugu
hitkmiine varmigtir. Ona gore sorunun kaynagi, Marx'in genisletilmis
yeniden iiretim stireci modelini, yalnizca kapitalistlerle iscilerden olusan
bir toplum varsayimi iizerine oturtmasidir. Rosa boyle bir toplumda arti-
degerin realize edilebilmesinin miimkiin olamayacagini disiiniir. Sermaye
birikimi siirecinin yol alabilmesi i¢in, {ilke veya diinya 6lgeginde kapitalist
olmayan unsurlarin varligina mutlak ihtiya¢ oldugu sonucuna ¢ikar. Ciinki
kapitalizmin gerek ulusal gerek uluslararasi diizeyde kendi alani disina
genislemeden ve yayilmadan kendini yeniden tiretmesi miimkiin degildir.
Kapitalizm, sonunda kapitalistlestirilecek higbir alan kalmayincaya dek yeni
topraklara, bolgelere, iilkelere yayllmak zorundadir.

Rosa Luxemburg bu noktalardan hareketle, gerceklesme sorunuyla
kapitalizmin emperyalist asamasi arasinda da dogrudan bir bag kurmustur.
Nitekim ekonomik isleyise dair Marksist analizleri iceren kapsamli eseri
Sermaye Birikimi kitabinin alt baghgini da “Emperyalizmin Ekonomik
[zahina Katki” seklinde belirlemistir. Rosa bu ¢alismasinda kapitalizmin
somiirge iilkeler pazarlarina dogru genislemesinin nedenlerini gerceklesme
sorununa baglamakta ve sermaye ihraci olgusunun kapitalist ekonominin
isleyisinde yarattig1 ferahlamanin tarihsel bir 6miirle sinirli olduguna parmak
basmaktadir. Onun diisiincesine gore, arti-degerin realize edilerek sermaye
birikimi siirecinin siirdiiriilebilmesi i¢in, kapitalizm heniiz kapitalistlesmemis
bolge ve alanlara niifuz etmek zorundadir. Bir bagka deyisle, kapitalizm,
kapitalizm Oncesi tiretim bicimleri ve unsurlarini istismar ederek ve onlari
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yok olusa siiriikleyerek kendini genisletilmis bicimde yeniden var etmektedir.

Rosa’nin ¢oziimlemelerinde emperyalizm bir dis politika bi¢imi ya da digsal
bir unsur degil, kapitalist iiretim bi¢iminin ayrilmaz bir parcasidir ve bu
yaklagim dogrudur. Kapitalist birikimin emperyalist agamasi evrensel rekabet
demektir ve sermayenin aktig1 alanlarin (bolge ve iilkelerin) nihayetinde
sanayilesmesini ve kapitalistlesmesini zorunlu kilar. Keza emperyalizm ve
militarizm arasinda da organik bir bag mevcuttur. Sémiirgeci yayilmaciliktan
emperyalist yayilmaciliga gegis yapan kapitalizme tiim bu asamalar boyunca
eslik eden militarizme dikkat ¢eker Rosa. Militarizm kapitalist tilkelerin,
kapitalist olmayan uygarlik bolgelerini ele gecirmek i¢in giristigi rekabetci
miicadelede 6nemli bir silahtir. Ancak Rosanin o ¢arpici deyisiyle, tepeden
tirnaga her gozeneginden kan ve pislik akis1 sermayenin sadece dogusunu
degil ayn1 zamanda diinyada adim adim ilerleyisini de temsil etmektedir.

Kapitalist sistem kendi c¢eliskisini ve engellerini kendi i¢inde tasiyan bir
ekonomik sistemdir. Bu sistemin, tiretim artisin1 kamgilayan kar giidiisiiyle
kitlelerin satin alma gliciiniin sinirhiligi arasindaki ¢eliskiyi ortadan
kaldirmasi asla miimkiin olmamistir ve de miimkiin olmayacaktir. Zaten
Marx da Kapitalde, biitiin ciddi krizlerin nihai sebebi olarak Kkitlelerin
yoksulluguna ve buradan tiireyen eksik tiiketim olgusuna vurgu yapar. Iste
Rosa Luxemburg’un kapitalizmin ekonomik isleyisi baglaminda odaklastig
baslica hususlardan biri budur ve bunun agik ifadesi onun arti-degerin
gerceklesme sorununu kurcalamasi olmustur.

Rosa’ya gore, lretilen arti-degerin burjuvazinin ve proletaryanin tiiketimi
ile realize edilebilmesi olanaksizdir. Burjuvazi nihayetinde toplumda bir
azinliktir ve proletarya s6z konusu oldugunda da temel gergeklik, bu sinifin
satin alma giicliniin yani tiiketiminin sinirli olusudur. Dolayisiyla kapitalizmi
isci kitlelerinin sinirli titketim engeline karsi koruyan bir faktoér olmalidir
ve Rosaya gore bu faktor kapitalist endiistrinin kapitalist olmayan (non-
capitalist) bolge ve tilkelere niifuz etmesidir. Fakat boyle de olsa, kapitalizm
giderek gelismesinin sinirlarina dayanacak ve kelimenin ger¢ek anlaminda
tek bir diinya pazarinin yaratilmis olmasi ile birlikte kapitalizm 6émriiniin
sonuna yaklasacaktir.

Rosanin “sermaye birikimi” analizleri, tamamen kapitalist bir ortamda
birikimin imkansiz hale gelecegini kanitlamaya ¢aligir. Bu analizlere gore,
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kapitalizm dis1 iilke ve bolgelerin yok olmasi neticesinde geriye “iki sinmifli” bir
diinya sistemikaldiginda sermaye birikimi siireci tikkanacak ve kapitalist sistem
¢okecektir. O halde Marx’mn burjuvazi ve proletaryadan olusan bir toplum
soyutlamasina dayanan genisletilmis yeniden tiretim semasi, birikimin bu
kosullar altinda siirdiiriilecegine degil, bu kosullar gerceklestiginde birikimin
olanaksiz hale gelecegine isaret etmektedir.

Rosanin bu vargisinin igerdigi dogru ya da yanlis yonler bir yana, onun
kapitalist isleyise dair esasli bir sorun iizerinde odaklagmis olmasi bash bagina
onem tagir. Surasi bir gercek ki, geniglemesini siirdiirebilmek i¢in biiytik
sermaye daima ulusal ve uluslararasi diizeyde yayilma ihtiyaci i¢indedir. Bu
durumun diinya pazarlari ve niifuz alanlari iizerindeki rekabeti kizistirmasi
ve yeniden paylasim savaglarini kigkirtmasi kaginilmazdir. Ancak son tahlilde
genisleme olanaginin da elbet bir sinir1 olacaktir.

Bu noktada Rosa, emperyalizmin kapitalist olmayan uygarliklarin ¢okiistinii
ne kadar siddetli, acimasiz ve mitkemmel bir sekilde gerceklestirirse kendi
sonunu da o dl¢iide yaklastirmis olacagina dikkat ¢eker. Kisacas: bu gidisat,
kapitalist birikimin kendi bindigi dali biiytik bir hizla kesmesinden bagka
bir sey degildir. Emperyalizm bir yandan kapitalizmin 6mriinii uzatmanin
tarihsel yontemidir, diger yandansa kapitalizmin sonunun habercisidir.

Bizzat Rosanin satirlarindan 6grendigimize gore, Sermaye Birikimi adl
kapsaml kitap dort ay gibi kisa bir siirede yazilip bitirilmis ve neredeyse
hi¢ kontrol edilmeden bir an 6nce basilmasi i¢in yayinevine génderilmistir.
Dolayistyla bu kitap aslinda, Marx’in Kapitaldeki genis agilimlarinin
incelenmesi esnasinda yazarin aklina takilan kabataslak diisiinceleri
yansitir. Rosanin asil derdi, kapitalizmin ¢okiise siiriiklenecegini reddeden
reformistlere kars1 kapitalizmin ¢okecegini kanitlayabilmektir. O, Kapitalde
bu yaklagimina agik bir destek aramis ve aslinda bir 6n ¢alismaya eslik eden
dizginsiz heyecaniyla Marx'in yeniden {iretim semalarinda 6nemli bosluklar
oldugu yargisina varmistir.

Rosanin Sermaye Birikimi kitabi SPD i¢indeki reformistlerin isine
gelmediginden aforoz edilecek ve kimi reformistler bu kitab1 is¢i sinifi
acisindan “frengi basili” ilan edeceklerdir. Bu nedenle Rosa Luxemburg kitaba
gelen elestirileri ¢iirtitmek amaciyla 1915 yilinda hapisteyken sert bir elestiri
metni kaleme alir ve bu ¢alisma 1921 yilinda Anti-Kritik adiyla yayinlanir.
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Rosa bu kitabinda, Kapitaldeki birikim modellerine yonelik elestirilerini
Sermaye Birikimine oranla daha net ve detayli bicimde ortaya koymaktadir.

Rosa Luxemburg, Marx’in birikim modellerine yonelik elestirileri nedeniyle
reformistlerin yagdirdig1 haksiz ve yersiz saldirilara hedef olmus ve Anti-
Kritik adli ¢aligmasiyla bunlari piiskiirtmiistiir. Ne var ki, soz konusu
degerlendirmelerindeki kimi hatali yonler yiiziinden Rosa doneminin bazi
devrimci Marksist yazarlarinin elestirilerine de hedef olacaktir. Bu tiir ciddi
elestirilere verilebilecek baslica 6rnekler arasinda ise Buharin’inki 6nem tagur.

Buharin Rosanin emperyalizm konusundaki tespitlerini isabetli olduklar:
i¢in 6vgliyle karsilamis, ancak Marx'in birikim modeline yonelik elestirilerini
ise dogru bulmamuistir. Buharine gore, Marx'in da acikladig: gibi, iki sinifli
bir sistem i¢inde genisletilmis 6lgekte birikim pekéala mimkiindir. Ciinki,
genisletilmis yeniden tretimde ek yatirima gidilir gidilmez daha ¢ok
isglicti kullanilmakta ve kapitalist pazar genislemektedir. Buharin agisindan
Rosanin isaret ettigi tiirden bir dis pazar (ister iilke i¢cinde ister iilke haricinde
olsun, kapitalist alan disinda oldugu i¢in dis pazar) sorunu yoktur. Ancak
kuskusuz sermaye kapitalizm dis1 tiretim alanlarina dogru yayilmaktadir.
Ama bunun nedeni kapitalizm dahilinde birikimin olanaksiz olusu degildir;
sermaye kapitalizm dis1 alanlara daha fazla kar elde etme olasilig1 nedeniyle
akmaktadir.

Buharin'in yani sira diger bazi Marksistler de benzer gorisler ileri
sirmiilerdir. Ornegin, kapitalist tiretim artiginin kapitalist olmayan bir
“dis pazar” tarafindan emilmesi kapitalist iretim bi¢imi agisindan bir igsel
gereklilik degildir. Rosa ise konuya bu sekilde yaklasmanin arti-degerin
realizasyonu sorununu goéz ardi etmek anlamina gelecegini belirtmis ve
kapitalist tiretimin kendisi i¢in pazar yarattig1 postiilasina karsi ¢ikmigtir. Ona
gore kapitalist tiretimin sinirsiz pazar yaratabilecegi yolundaki yaklasimlar
yanlistir. Bu tiir goriisler kisiyi, arz-talep ya da tiiketim ile iiretim arasinda
dogal bir denge oldugunu savunan inli klasik burjuva iktisat¢ilar: Say ve
Ricardonun tezlerine gotiirmektedir.

Burada artik konunun detaylarini bir yana birakip ana yoniinii belirtebiliriz.
Marx’in arti-deger bahsinde ele aldig1 “gerceklesme sorunu” kuskusuz biiytik
bir 6nem tagir. Kapitalistin amaci metalar1 trettirmek degil, metalarin
icerdigi arti-deger miktarini arttirmak ve ona sahip ¢ikmaktir. Fakat is¢ilerin
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karsiliksiz caligmasiyla yaratilan arti-deger iiretilen metalarin icinde gizli
kaldig siirece kapitalist icin hicbir yarar saglamayacaktir. Bu bakimdan
kriz neticesinde satilamayip stoklarda biriken metalar kapitalistler icin
biiytik bir kayip demektir. Kapitalistin ¢ikar1 agisindan, arti-deger meta
tiretildikten sonra hemen realize edilmeli, saf deger bicimine yani paraya
déniistiiriilmelidir. Uretilen metalarin igine giren tiim sermaye harcamalari
meta biciminden siyrilmali ve kapitaliste para olarak geri donmelidir.

Bizcekapitalizminneden¢okiiseyazgilibirsistemolduguhususuistebunoktada
dogru sekliyle aslinda Marx’ta vardir. Marx Kapitaldeki ¢oziimlemelerinde
kapitalizmi arti-degerin bitiiniiyle realize olacagi bunalimsiz bir sistem
olarak agiklamamistir. Tam tersine, onun ancak bunalimli bir tarzda (hem de
giderek biiyliyen bunalimlar pahasina) ilerleyebilecegini ortaya koymustur.
Bu noktadan hareketle kapitalizmin ¢okiis egilimi kapitalist olmayan alanlarin
tilketilmesi temelinde degil, bizzat diinya kapitalist pazarindaki birikmeli
biiyiik tikanikliklar temelinde ele alinmalidir.

Bir son s6z niyetiyle Ozetle vurgulamak gerekirse, Rosa arti-degerin
gerceklesme olanagini kapitalist olmayan iilke ve bodlgelerin varligina
baglarken, Marx bunun tiimiiyle kapitalist bir diinyada derinlesen kriz
sarmallar1 seklinde isleyecegini kanitlamistir. Bu iki yaklagim birbirinden
farkli yonlere sahiptirler ama son tahlilde ortak bir noktada bulusmaktadirlar.
Soyle ki, dinyanin kapitalistlesmesi veya giiniimiiz moda deyimiyle
kapitalizmin globallesmesi kapitalizmin sorunlarini asla hafifletmeyecektir.
Nitekim kapitalist ekonomilerin global olgekte girift bicimde biitiinlestigi
bir diinyada kriz artitk muazzam bir sistem krizi diizeyine yiikselmistir.
Kapitalizm giderek daha da siddetlenen kivranmalar ve sarsintilarla kendi
¢okiistinii hazirlamaktadir.

Coziim devrimde

Kapitalizm tarihsel ilerleyisi icinde defalarca yiiz yiize geldigi devasa sorunlar:
basindan savmak i¢in zamanla gesitli yontemleri ve mekanizmalar1 devreye
sokmus bir sistemdir. Kapitalist ekonomi igerdigi oransizliklara ve bunalim
kaynaklarina ragmen yol almaya ve genisletilmis yeniden iiretimi miimkiin
kilmaya caligir. Bu ugurda yeni mekanizmalar: yiiriirlige koyar. Giderek
muazzam bir 6nem kazanan kredi mekanizmasi bu konuda verilebilecek
baslica 6rnektir. Ama kredi mekanizmasi da dahil hi¢bir yontem kapitalizmin
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hastaliklarini ortadan kaldiramaz, ancak onlarin yarattigi kimi sonuglarin
ortaya ¢ikmasini bir siire i¢in geciktirebilir.

Fakat surasi da agiktir ki, baslangicta hastaliklara care gibi goriinen her yontem
ya da mekanizma, kapitalizmin dogasi1 geregi bir siire sonra eski anlamini
yitirmekte ve yeni sorunlar yaratmaktadir. Yikict bunalim kaynaklarina
ragmen kapitalizmin yol almasini saglamis olan kredi mekanizmasi i¢in de
aynen boyle olmustur. Uzun bir siire boyunca biiyiik bir genisleme olanag:
saglayan kredi mekanizmasi, geri 6denemeyen borglar nedeniyle giderek
tikanmaktadir. Ne var ki, kapitalist ¢arklarin doéndiiriilebilmesi i¢in bu
mekanizmanin igletilmesinden yine de vazgecilememektedir.

Bu durum aslinda dikkatlice disiiniilecek olursa kapitalizmin 6zsel
mantigina aykur1 bir gidisata isaret eder. Kapitalizm eger is¢i-emekgi kitlelere
neticede onlardan tahsil edilemeyecek sekilde kredi dagitimina muhtag
hale gelirse, o takdirde kapitalizm olmaktan ¢ikar. Ciinkii boyle bir olasilik
kapitalizm acisindan arti-degerin 6nemli bir boliimiiniin gergeklesememesi
ve metalarin isci-emekgilere karsiliksiz dagitilmas: anlamina gelir. Bu
ise kapitalizmin isleyis yasalarinin altiist olmas1 ve kapitalizmin basat bir
yasasinin, degisim degeri tiretimi, arti-deger tiretimi yasasinin delinmesidir.
Bu tasavvur bir bakima, bizzat kapitalizmin i¢inde sosyalist bir isleyisin
baslamasi demektir. Ama kuskusuz boyle bir tasavvurun gergeklesmesi ve
genellesmesi kapitalizm altinda olanaksizdir ve kapitalizm agisindan mantik
disidir. Ciinki genellesmis diizeyde dyle bir durum dogsa, kapitalist tarzda
tretim yapan firmalar arti-degerin para bi¢ciminde kendilerine dontistimii
gerceklesmeyecegi icin sermaye birikimine devam edemez ve dolayisiyla
mutlak anlamda ¢okerler.

Dolayistyla iiretici giiglerin geldigi seviye aslinda sosyalist dagitimi ne denli
zorluyor olursa olsun, kapitalizm kapitalizm oldugu stirece kendi eliyle
sosyalizmi uygulamaya baslamayacaktir. Nitekim giintimiizde yasanan
derin sistem krizine ragmen kapitalist devletler hi¢ de sosyalizan bir dagitim
sistemini baslatmamaktadirlar. Tam tersine, is¢i sinifinin yarattigi ve
emekgi kitlelerin sirtindan elde edilen toplumsal fonlar tam gaz tekellerin
kurtarilmasina tahsis edilmektedir. Geri 6denmeyen krediler nedeniyle
bankacilik sektoriiniin i¢ine diistiigii mali kriz karsisinda, kapitalist devletler,
toplumsal kaynaklara kolektif bir kapitalist olarak el koyarak ¢6ziim getirmeye
calismaktadirlar. Bu tiir 6nlemlerin, aglik ve yoksullugun, issizligin, artan
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borglar ve diisen ticretlerin girdabinda siiriiklenen is¢i ve emekgi insanlara
hi¢bir yarar saglamayacag yeterince agiktir.

Giiniimiizde vyasanan kriz ortaminda kapitalizmi kimi o6nlemlerle
iyilestirilebilecek bir seymis gibi gostermeye ¢alisan tiim iktisatgilar ve
yazarlar burjuva diizenin hizmetindedirler. Allanip pullanarak birer kurtarici
pozunda yeniden piyasaya siiriilen Onlemler (Keynesgi uygulamalar,
devlet korumaciligi vb.) Kkitleler nezdinde yaratilmaya c¢alisilan biiyiik
yanilsamalardan ibaretti. Onlem diye ortaya atilan tiim bu yontemler
krizin nedenlerini zerrece ortadan kaldiramayacaktir. Bunlar yalnizca krizin
sonuglarini kapitalistlerin ¢ikarlarina gore bir nebze kontrol altina almaya
yonelik onlemlerdir. Devam eden durgunluk, iretim daralmasi, igsizlik ve
kitlelerin satin alma giiciiniin alabildigine azalmasi, tim bunlar sermaye
birikim siirecindeki muazzam tikanikligin agik ifadeleridir.

Bu kosullar altinda devletlerin tekelleri kurtarmak igin tahsis ettikleri
toplumsal fonlar da bir siire sonra suyunu ¢ekmekte, genisletilmis yeniden
iretim slirecinin devami biisbiitiin zor hale gelmektedir. Boyle bir nesnel
ortamda kapitalist tekellerin ve kapitalist devletlerin yapacag: sey oncelikle
kendi pagalarini kurtarmaya ¢alismak olacaktir. Bu da kapitalist rekabetin
ulusal ve uluslararasi diizeyde alabildigine kizigmasi, diinya olgeginde
muazzam derecede tirmanan gerginlikler, verili emperyalist ittifaklarin
catirdamas:t ve yeni ¢ikar birliklerine gore olusacak yeni ittifaklarin
mayalanmasi demektir. Kisacasi, bilimsel veriler irdelendiginde, kapitalizmin
kacip kurtulacagi alanin giderek daraldigi gorilityor. Kapitalizmin
globallesmesinin ona 6liimsiizlik saglamadigy, tersine krizlerini biyiittigi,
derinlestirip keskinlestirdigi yoniindeki ¢6ziimlemelerimiz dogrulaniyor.

Diinyanin kapitalistlesmesi ve kapitalizmin bir diinya sistemi olarak iyice
olgunlagsmasi neticesinde bu iiretim tarzi artik iyice yaslanip kohnedi.
Ortalama kar hadlerindeki diisiis egilimi, trkiiticli diizeyde biyliyen
bir igsiz niifus, ¢oziimii olmayan bir eksik tiiketim sorunu, bunalim
erteleyici mekanizmalarin giderek daha yikici bunalimlar1 hazirlamas: gibi
belirtilerden de anlagildig: tizere kapitalizmin tarihsel 6liim ¢anlar1 ¢aliyor.
Kapitalizm insanlik agisindan artik tamamen yikict bir sisteme doniisti.
Zaten emperyalizm ¢ag, kapitalist sistemin biiytik bunalimlarini biiytik ve
kanli savaslarla, kitle kirimlariyla agsmaya ¢alistigini kanitlamisti. Boyle bir
sistem hi¢bir reformla, hi¢bir 6nlem ve yontemle 1slah edilip insanlik yararina
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bir sistem haline getirilemez.

Diinyamizi kaotik bir alana, bir korku ve savas cehennemine g¢eviren
kapitalizm yikilmalidir. Diinyanin tiim is¢i-emekgi kitleleri, yoksulluk, aglik
ve hastaliklar altinda inleyen insanlar1 agisindan bundan bagka bir kurtulus
yolu yoktur. Ustelik kapitalizm artik insanligin ve diinyanin gelecegini tehdit
eden Oyle biiyiik bir belaya dontigmistiir ki, kaybedecek zerre kadar vakit
yoktur. Rosanin dedigi gibi, aslinda devrimin kaybedecek zamani yoktur.
Diinyanin is¢i ve emekgi kitleleri sinif bilinciyle donanip miicadele azmiyle
ileri atildiklarinda, “devrim cesitli zaferlerden ve yenilgilerden gegerek kendi
biiyiik hedeflerine dogru firtinalar i¢inde ytriiyecektir”!
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